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D kann nur dann kompetent sein, wenn sie die Doktrin
von ,Kausalitdt" in der Form, wie sie von Paolo Sarpi

u.a. ausging und heute in Gesellschaftstheorie und Wissenschaft
praktisch an allen héheren Schulen und Universitaten gelehrt
wird, vollstandig zurlickweist. Die Physik, wie Leibniz sie auf die
Wirtschaftswissenschaft anwandte,43 zertrimmert zwei grund-
legende Vorstellungen dieser in der heutigen Wirtschaftswissen-
schaft vorherrschenden venezianischen Tradition. Die physika-
lische Okonomie wirft alle gangigen Vorstellungen von ,Profit*
und ,,Mehrwert“ (iber Bord, indem sie zeigt, daf3 es nur eine ein-
zige Quelle von Netto-Wachstum und (,,makro6konomi-
schem*) Profit gibt: die Steigerung der produktiven Arbeitskraft
durch Investitionen in den wissenschaftlichen und technischen
Fortschritt. Sie fuhrt die Ublichen Vorstellungen von ,,Kausa-
litdt" ad absurdum, indem sie zeigt, dal® die wirtschaftliche
Tatigkeit der Gegenwart ebenso von der Zukunft bestimmt
wird wie vom Erbe der jiingeren und ferneren Vergangenheit.44
Der entscheidende Bezugspunkt bei der Untersuchung dieser

beiden Unterlassungsfehler praktisch der gesamten heutigen
Wirtschaftstheorie ist die oben (im ersten Teil des Aufsatzes) er-
wahnte Hypothese des Guten. Weil eine Hypothese eine ,,zeit-
lose* Qualitdt hat, wirkt durch sie auch das Zukiinftige auf die
Gegenwart. Die Schwierigkeit dabei ist, daf} uns die technologi-
sche Abnutzung lang-, ja oft schon mittelfristig eine Zukunft be-
schert, die statt von einer einzigen von einer ganzen Reihe von
Hypothesen bestimmt ist.4> Deshalb 4Rt sich die Auswirkung
heute geféllter Entscheidungen auf die Zukunft nur vom Stand-
punkt der héheren Hypothese beurteilen, die diese Hypothesen-
reihe ordnet. Also kann Wirtschaftswissenschaft nur kompetent
sein, wenn sie sich auf das Leibnizsche Prinzip der ,universellen
Charakteristik grindet, das von Platons Methode der Hypo-
these abgeleitet ist.

Aus den gleichen Griinden ist Bernhard Riemanns Werk — die
von der Experimentalphysik her definierte Mathematik, wie man
treffend sagen kénnte — unverzichtbar fur den Fortschritt der
physikalischen Okonomie. Wenn nun eine solche Hypothesen-
reihe gegeben ist, welche die zunehmende Macht des Menschen

43. Gottfried W. Leibniz, ,Sozietdt und Wirtschaft (1671), in Christentum und Wirtschaft, Anhang E, S. 227. Mit diesem Werk begriindete Leibniz
die physikalische Okonomie; einige der wichtigsten Prinzipien seines eigenen spateren Schaffens und der Vertreter des Amerikanischen Systems
(Alexander Hamilton, die Careys und Friedrich List) sind darin bereits dargelegt.



tber das Universum pro Kopf und
pro km2 Erdoberfléche ausdriickt, so
gibt es eine ihr entsprechende Reihe
gekrimmiter Flachen, von denen jede
einer bestimmten physikalischen
Raum-Zeit-Mannigfaltigkeit von n
Dimensionen zugeordnet ist. Diese
Folge von Flachen driickt den funk-
tionalen Einflufl3 der héheren Hypo-
these aus, die Mal3stab fiir die Wir-
kung der Zukunft auf unsere Ent-
scheidungen in der Gegenwart ist.

So aulerordentlich wichtig Rie-
manns Entdeckungen sind, die wirt-
schaftswissenschaftlichen  Entdeck-
ungen des Verfassers hatten sich nicht
allein aus Riemanns Ansatz ableiten lassen. Zwar ist der Impuls
fur die wachsende Macht des Menschen (iber die Natur implizit
ausgedriickt im Begriff des Riemannschen ,,Potentials” aus der
Habilitationsschrift von 1854. Den Dank fur seine Entdeckun-
gen schuldet der Verfasser jedoch mehr oder weniger direkt den
AnstolRen Leibniz'.

Riemanns Vorstellung einer Abfolge von Mannigfaltigkeiten
zunehmender Méchtigkeit impliziert ein Potential. Dieses Po-
tential 183t sich als eine zunehmende Kardinalitat ausdriicken:
eine wachsende Dichte an Diskontinuitéten fir jedes beliebig
gewahlte Zeitintervall menschlichen Handelns. Um die histori-
sche Tatsache des Anstiegs der relativen potentiellen Bevolke-
rungsdichte der Menschheit zu erklaren, muf3 man allerdings ein
weiteres Mal3, eine erweiterte Funktion liefern.

Diesen zusétzlichen MaR3stab entdeckte der Verfasser in den
Jahren 1948-52. Provoziert wurde seine damalige Entdeckung
durch die schockierende und absurde Behauptung Norbert Wie-
ners, die charakteristischen Eigenarten lebender Prozesse und
menschlichen Verhaltens lieRen sich allein mit Ludwig Boltz-
manns Theorem der statistischen Thermodynamik, dem soge-
nannten H-Theorem, erklaren. Wiener wies zwar darauf hin, daf}
lebende Prozesse formal daran zu erkennen seien, dal3 sie Entro-
pie Uberwinden, und tbernahm damit scheinbar den Standard

Die wissenschaftlichen Grundlagen ciner
neuen, gerechten Weltwirtschaftsordnung

Lyndon LaRouche ist Autor dieser beiden Biicher, die sie auch
Uber den Bottiger-Verlag beziehen kénnen.

einiger flhrender Biologen; den-
noch war es abstoRend zu sehen, wie
er das menschliche Verhalten aus ra-
dikal-positivistischer Sichtweise rein
mechanistisch erklarte.

Da sich nun aber lebendes und
menschliches Verhalten von den
mutmallich nichtlebenden Prozes-
sen tatsachlich dadurch unterschei-
det, dal3 es ,nicht entropisch* ist,
sah sich der Verfasser vor die Aufga-
be gestellt, gegen Wieners absurd
Ubersteigerte ,,Informationstheorie”
eine andere, vernlinftige Definition
des Begriffs ,negative Entropie” zu
erarbeiten. Obwohl der Verfasser
damals Leibniz’ Sozietdt und Wirtschaft noch nicht kannte, wi-
derlegte er Norbert Wiener aus der Sicht des ,,Leibniz-Schiilers”,
weitgehend Ubereinstimmend mit dem Ansatz dieser Schrift von
1671.

Die Argumentation ging im wesentlichen wie folgt: Das pro-
duktive Potential pro Kopf der menschlichen Arbeitskraft ist
Ausdruck von Investitionen der Gesellschaft in die Entwicklung
dieses Menschen und seines Arbeitsplatzes. Diese kumulative
Investition laRt sich anhand von ,,Warenkorben® (pro Kopf und
pro km?2) darstellen: dem, was die Haushalte, der produktive Ar-
beitsplatz und das notwendige Umfeld verbrauchen. Dieser
funktionale Begriff einer Beziehung zwischen dem produktiven
Potential und Warenkorben von ,,Investitionen® zu dessen Ent-
wicklung und Erhalt ist vergleichbar mit dem Begriff der ,,Sy-
stemenergie”, wie ihn die Thermodynamik lehrt. Vergleicht
man den Output und Input der Bevolkerung und der Produk-
tionsprozesse (die physikalischen Kosten fur Erziehung und Ge-
sundheit eingeschlossen), so impliziert man damit bereits ,,Sy-
stemenergie“ und ,,freie Energie*.46

Das war aber nur der Beginn der Uberlegungen. Das Haupt-
merkmal der modernen agro-industriellen Gesellschaft ist die
technologische Abnutzung. Untersucht man die realwirtschaft-
lichen und demographischen Daten prahistorischer und histori-
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44. Die Frage, wie die Zukunft wirksam die Gegenwart beeinfluB3t, hat der Verfasser in mehreren fritheren Verdffentlichungen angesprochen, davon
ausgehend, wie der Musiker Raimundus Lullus (Ars Magna) Platons Gedéchtnis-Prinzip anwandte. Der Operations Research-Experte Kenneth
Arrow verfal3te zu dem Thema einen Beitrag fiir die Schrift Pragmatic Gradualism: Reform Strategy for Russia (Economic Transition Group, Pro-
jektleiter Walerij Makarow, Moskau, August 1995), in dem es u.a. heif3t: ,,Zweifellos spielen viele Faktoren eine Rolle, aber der Faktor, den ich un-
terstreichen mochte — die Rolle der Zeit —, ist eng mit einem tieferen Verstndnis des Preissystems und der Mérkte verbunden. Im Wirt-
schaftsleben gibt es eine Zukunft genauso wie eine Gegenwart ... Was ich mit dieser Rolle der Zeit meine, kann paradox so formuliert werden:
Die Zukunft beeinfluf3t die Gegenwart. Das scheint eine Verletzung unserer gewdhnlichen Kausalitétsgesetze zu sein, aber was damit eigentlich
zum Ausdruck gebracht wird, ist die Tatsache, daf} unsere Erwartungen auf die Zukunft EinfluR auf das haben, was wir in der Gegenwart tun.”
(S. 42) Siehe auch Lyndon H. LaRouche, Jr., ,Kenneth Arrow Runs Out of Ideas, But Not of Words*“, 21st Century Science & Technology, Vol. 8,
No. 3, Herbst 1995, und ders., ,How Hobbes’ Mathematics Misshaped Modern History,“ Fidelio, Vol. V, No. 1, Spring 1996. Dieselbe Thema-
tik behandelte LaRouche, unter direkter Bezugnahme auf das genannte Zitat von Arrows, in einem Memorandum vom 4. Mai 1996 Uber die
Beitrédge amerikanischer Wissenschaftler zu Pragmatic Gradualism mit dem Titel More ,,Nobel Lies“, das russischen Akademiemitgliedern zur Ver-

flgung gestellt wurde.

45. Besonders schlagend wird dies illustriert durch die Funktion der technologischen Abnutzung in der Geschichte der modernen Kriegfuhrung; bei-
spielhaft ist die Entwicklung der 1939-1945 eingesetzten Kampfflugzeuge.

46. Zu diesem und den folgenden Absétzen siehe Lyndon H. LaRouche, Jr., Was Sie schon immer tber Wirtschaft wissen wollten, Béttiger Verlag, Wies-
baden, 1985; entsprechende statistische Daten usw. finden sich in To Save The Nation, LaRouche Exploratory Committee, Leesburg/Virginia,

1995.



scher Gesellschaften vor dem Beginn der modernen européi-
schen Zivilisation im 15. Jahrhundert, so st6f3t man auch auf
dieses Prinzip; es war in der Geschichte der Menschheit verant-
wortlich fiir den Aufstieg und Fall von Gesellschaften. Was aber
die moderne europdische Zivilisation wesentlich auszeichnet,
ist, daB sie die Entwicklung (und die technologische Abnut-
zung) aulRerordentlich stark beschleunigte, wobei alle friiheren
menschlichen Erfahrungen tbertroffen wurden. Diese Entwick-
lung hat einen Preis, der sich in Warenkdrben messen I1a3t. Mit
anderen Worten, der Anstieg der produktiven Arbeitskraft ver-
ursacht Kosten, und diese bestehen vorwiegend aus den steigen-
den absoluten (physikalischen) Kosten der ,,Systemenergie® pro
Kopf und km2, ausgedriickt in Warenkdrben.4?

Mit diesen und verwandten Uberlegungen kommt man zum
folgenden Mal3stab, in Form von Ungleichungen: Voraussetzung
flr den erfolgreichen Fortbestand einer Wirtschaft ist, dal das Ver-
haltnis von ,,freier Energie” zu ,,Systemenergie™ nicht sinkt, obwohl
die absoluten Kosten der Warenkorb-“Systemenergie* pro Kopf und
km? fortdauernd steigen miissen.

WISSENSCHAFT ALS KUNST

Der Verfasser hat vier entscheidende Beitrage zu Leibniz’ Wis-
senschaft der physikalischen Okonomie geleistet:

1. Die Entwicklung einer furr eine Wissenschaft der physikali-
schen Okonomie erforderlichen Metrik: das Konzept des
Lhicht entropischen* Anstiegs der potentiellen relativen Be-
volkerungsdichte, wie man es funktional ausdriicken sollte.

2. Die Einsicht, dal? das Wesen der Wirtschaft nicht objektiv,
sondern subjektiv ist. Die wirtschaftlichen Prozesse, welche
die physikalische Okonomie beschreibt, sind dem Wesen
nach kognitive Prozesse. Dazu muf3 man sich auf die zentra-
le grof3e lIronie der Wirtschaftswissenschaft konzentrieren:

dalR ein Gedanke — in Form einer platonischen Idee (Ent-
deckung giiltiger Prinzipien/Naturgesetze) — von transinfi-
nitesimaler Masse und Geschwindigkeit offenbar gewaltige
physikalische Verdnderungen in der Beziehung des Menschen
zum Universum pro Kopf und km2 Erdoberflache katalytisch
bewirkt. Damit verwandt ist die Vorstellung, daf die gesam-
te Wissenschaft eine Form klassischer Kunst ist, daf} ,,in der
Wissenschaft die Poesie Vorrang vor der Mathematik haben
muR*; Mathematik und Experimentalphysik sind zusam-
mengefal3t unter einem verallgemeinerten Begriff der Meta-
pher, dem Wesen aller Klassischen Kiinste.

3. Die Erkenntnis: Der endgultige Beweis dafiir, dal der
menschliche DenkprozeR gultig und wirksam ist, ist nicht das
Prinzip des ,wiederholbaren Experiments*, sondern der reale
Anstieg der potentiellen relativen Bevolkerungsdichte der
Menschheit und des damit verbundenen Potentials fiir de-
mographische Verbesserungen fur Individuen, Haushalte und
Gesamtbevolkerung — bewirkt durch die wachsende Kardi-
nalitat (Mé&chtigkeit) des menschlichen Denkens. Das Uni-
versum ist nachweislich so beschaffen, dal es den axiomatisch-re-
volutiondren Entdeckungen von Prinzipien gehorcht, die der ein-
zelne Mensch mit seiner schépferischen Vernunft bewul3t erarbei-
tet.48

4. Wie oben gezeigt, stellt Riemanns Entdeckung die Melbe-
griffe bereit, die notwendig sind, um den Zusammenhang
zwischen wissenschaftlichem und realwirtschaftlichem (phy-
sikalisch-6konomischem) Fortschritt darzustellen.

Mit der vierten Entdeckung — sie formte die Anwendung der
drei friheren auf die empirische Beschreibung aktueller real-
wirtschaftlicher Prozesse — entstand das, was seit Dezember
1978 als LaRouche-Riemann-Methode bekannt ist.49

Diese Methode wendet zwar die Mathematik und Physik an,

47. Um den Ausgangspunkt des Verfassers bei der Arbeit an dieser Thematik zu erklaren: Die in diesem und dem vorhergehenden Absatz geschilder-
ten Beobachtungen waren der Ansatz zur Widerlegung von Wieners statistischem Dogma im Jahre 1948. Der Riickgriff auf die ,,negative Entro-
pie* und die Wissenschaftsmethode ergab sich aus Studien, u.a. den philosophischen Studien der 30er Jahre. Die Anwendung des Begriffs ,,Sy-
stemenergie* auf eine moderne industrielle Wirtschaft griindete grotenteils auf personlichen Erfahrungen, als Praktikant in einer Fabrik wahrend
der Schulferien und &hnlicher Tétigkeiten zur Vorbereitung auf den Beruf des Unternehmensberaters sowie Erfahrungen im Rahmen des Mi-
litardiensts wahrend eines Aufenthalts in Bengalen Anfang 1946. Das Konzept, bei der Betrachtung einer gesamten Volkswirtschaft oder der Welt-
wirtschaft nominelle Preise auf3er Acht zu lassen und statt dessen von einem Netz von Materiallisten und Verlaufsplanen auszugehen, war damals
die Grundlage der Ausbildung und Praxis als Unternehmensberater. AuRergewdhnlich war nur, daf? der Verfasser bei der Definition von Materi-
allisten und Verlaufspldnen auch technischen Fortschritt, Bildungs- und Gesundheitswesen als integralen Bestandteil der nationalen Kosten flr

den lokalen Produktionsprozef? miteinbezog.

48. Diese Darstellung, daR unser Universum durch den ihm zugrundeliegenden Entwurf ,so beschaffen* ist, stimmt mit den Begriffen Uberein, die
Leibniz in seiner Monadologie verwendet. Das héchste Gute, die letzte Hypothese, die letzte Monade, ist das ,,A und O der gesamten Existenz
des Universums. Daher spiegelt die in allen Theoremen des von dieser Hypothese definierten Theoremgitters vorhandene Charakteristik die Zu-
kunft, weil die Hypothese alle mdglichen zukiinftigen Zustande ihres eigenen Theoremgitters widerspiegelt. Deshalb besteht die charakteristische
Antwort des Universums auf relativ giiltige, axiomatisch-revolutiondre Entdeckungen von Prinzipien darin, die relative Macht des Menschen in
der Beherrschung des Universums als Ganzem zu erhéhen. Dem Aristoteliker oder Empiristen fahrt ein Schrecken in die Glieder, wenn man ihm
eine solche Vorstellung des Universums unterbreitet; das zeigt sich plastisch (wie schon Leibniz bemerkte) an der Doktrin der ,,Sterblichkeit* der
Seele, welche Pomponazzis Schiiler im 16. und 17. Jahrhundert verbreiten. Das Argument dieser ,Mortalisten“ stimmt mit dem tautologischen
Trugschlul® Eulers bei seinem Angriff auf Leibniz Gberein, es wurzelt in der Popularisierung der absurden Darstellung von ,,Unendlichkeit” in der
Avristotelischen Methode. Ein SpaRvogel wiirde dazu wohl bemerken: ,,Alle Anhdnger von Aristoteles sind Schlemihls.” Siehe dazu Verdffentli-
chungen von Webster Tarpley (in Vorbereitung) tber die Wurzeln des Bonapartismus und der Grand Orient-Freimaurerloge in Frankreich, in de-
nen auch die ,,Mortalisten” im Frankreich des 17. Jahrhunderts behandelt werden.



behandelt sie aber als Unter-
elemente einer klassischen
Kunst, die dadurch definiert
und zusammengefal3t ist, daf}
die Metapher dem Wesen
menschlichen Denkens ent-
spricht. In diesem Sinne ms-
sen wir von ,Kunst als Wis-
senschaft” sprechen.

Bevor wir den Gedanken-
gang weiterentwickeln und
unser geistiges Auge auf die
Begrindung dieser vier Punk-
te richten, sollten wir noch ei-
nige der irreflhrenden Annahmen aus dem Weg schaffen, wel-
che heutzutage Studierende, Regierungsleute und andere ge-
wohnlich davon abhalten, die Probleme unseres Planeten in der
derzeitigen Krise rational anzugehen.

Wer heute ein kompetenter Okonom sein will, der sollte sich
mit Schriften von klassischen Autoren wie Francois Rabelais
oder Jonathan Swift anfreunden, deren Dichtung sich durch
platonischen Geist und Witz auszeichnet. Um den Kopf fir ri-
goroses wissenschaftliches Denken freizumachen, mufd man zu-
erst einmal erkennen, daB all’ jene in pompdsem Gewand pré-
sentierten Wahrheiten sogenannter ,anerkannter Autoritaten
— egal ob es sich um zeitgendssische oder um Autoren der Ver-
gangenheit handelt — nichts weiter sind als lacherliche und auf-
geblasene Anmaliungen.

Man kommt sich heute vor wie der arme Titelheld in Swifts
Gullivers Reisen, der sich unter den kdniglichen, herzdglichen
und dienernden Zwergen wie ein Riese flhlte; oder man denkt
an das England des friihen 18. Jahrhunderts, wo eine Horde
geistloser, brinstiger Yahoo-Dummk®dpfe von einer Ansamm-
lung hochherrschaftlicher Pferdehinterns0 gehiitet und nach Be-
darf aussortiert wird. Nur kénnen wir heute nicht mehr guten
Gewissens ebenso tolerant sein wie Swift gegeniiber den Oko-
nomen, Soziologen, Psychologen und (die schlimmsten von al-
len) populéren Journalisten, die in unertraglicher Weise das gei-
stige und emotionelle Leben unserer Zeit herabziehen. Ein
Mensch, der sich von solchen Geschdpfen umlagert sieht, muf3

\errohte Yahoos.
Eine Illustration von
Grandville zu
Gullivers Reisen.

sich bisweilen wie ein moderner Gulliver vorkommen: der ein-
zige Mensch mit einer richtiggehenden Uhr auf einem von lau-
ter Kannibalen bewohnten Planeten.

Mancher Leser meint vielleicht, der Bezug zu Rabelais und
Swift sei ein Scherz. Er ist jedoch, angesichts der GroRe der Pro-
bleme, mit denen die Welt heute konfrontiert ist, todernst ge-
meint und keineswegs Ubertreibung. Halten wir uns nur einmal
die wahre Natur des Menschen vor Augen und stellen dem die
entwiirdigenden Behauptungen der heutigen Empiristen ge-
geniber. Dann wird klar, daf® wir mehr als recht haben, wenn
wir uns so abfallig Uber jene sozialtheoretischen Berufe ausspre-
chen, die das Bild unserer heutigen Universitaten pragen und
diese in eine Statte von Dummbheit und Unmoral verwandelt ha-
ben.

Der wachsende EinfluB der Aufklarung vom 17. bis zum 19.
Jahrhundert brachte auch eine Ausbreitung einiger Geistes-
krankheiten mit sich, zu denen der Empirismus, Kartesianis-
mus, und spéter der Kantianismus gehdren. Ihr geistiges Erbe an
extremen axiomatisch falschen Ansichten (ber die Natur des
Menschen findet sich in allen Nationen. So wurden in England
z.B. die Ideen von Thomas Hobbes, John Locke und Bernard de
Mandeville bestimmend; in Frankreich sind es die neo-kartesia-
nischen Positivisten und ihre intellektuellen Bastardkinder, die
Existentialisten; in Deutschland sind es die Neo-Kantianer und
die Existentialisten; in den USA die Pragmatiker; und so weiter.
Den EinfluR dieser Geistesrichtungen kann man massiv an un-

49. Nach Debatten seiner Mitarbeiter mit begabten Freunden Edward Tellers in den Lawrence-Livermore-Labors iber die Frage der isentropischen
Kompression bei der Ziindung des Kernfusionsprozesses schlug der Verfasser vor, nachzuweisen, dal Riemanns Prinzip der isentropischen Kom-
pression (beispielhaft ist die Fortpflanzungs-Schrift) allgemein anwendbar sei — unter anderem als bestes Hilfsmittel zur computergestutzten Wirt-
schaftsprognose. Dazu wurden die Hauptelemente der 6konomischen Arbeiten des Verfassers von ihm auf die Zwange eines Computermodells
wie die erforderlichen entsprechenden Ungleichungen reduziert; die vom technischen Fortschritt vorangetriebenen ,,Riemannschen® Phasen-
wechsel in den Wirtschaftsprozessen dienten als Grundlage fiir die Darstellung der Charakteristika aktueller Wirtschaftstrends. Daraus ging eine
Reihe vierteljéhrlicher Prognosen zur US-Wirtschaft hervor, welche das Nachrichtenmagazin Executive Intelligence Review (EIR) bis Ende 1983
verdffentlichte. Die mithilfe der ,LaRouche-Riemann-Methode*, wie man sie seit Ende 1978 nannte, angefertigten Prognosen waren in dieser
Zeit 1979-83 die einzigen zutreffenden Prognosen. lhre Verdffentlichung muBte nur deshalb eingestellt werden, weil die Regierung und Zentral-
bank der USA ab Ende 1983 die Statistiken so stark verfélschten, daR auf der Basis dieses offiziellen Datenmaterials keine rationale Prognose mehr

moglich war.

50. Jonathan Swift, Gullivers Reisen (1726), Vierter Teil: ,Eine Reise in das Land der Houyhnhnms*. Die ,,Yahoos" sind die unzivilisierten, affenahn-
lichen Wesen, denen Gulliver bei seiner Reise ins Land der ,Houyhnhnms* (eine Anspielung auf das Pferdewiehern) begegnet. Sehr wahrschein-
lich ist das Wort ,,Yahoo" eine Zusammenftigung der englischen Ausrufe yah und ugh, die beide Ekel ausdriicken. Swift benutzt diesen Ausdruck,
um gegen Menschen zu polemisieren, die vollig ohne Vernunft handeln, ja noch nicht einmal Verstand besitzen, und sich derart tierisch und dumm
verhalten, daf3 sogar die ,,verniinftigen“ Pferde sie ohne Schwierigkeiten regieren kdnnen.



seren Universitdten registrieren, er fand seinen Niederschlag in
den Lehrplanen unserer Schulen, und er zeigt sich penetrant in
jenen Allgemeinpléatzen, die — mit wechselnder pornographi-
scher Farbung — den taglichen Klatsch und Tratsch auf der
Stral3e bestimmen.

Dieselbe Unmoral, die sich von den Fakultaten fiir Soziologie,
Psychologie, Anthropologie, Politologie, Philosophie, neue
Sprachen und Geschichte her ausbreitet, ist auch gangige Praxis
unserer Medien. Korrupte Staatsanwélte setzen ebenso wie
fihrende Zeitungen bedenkenlos die schmutzigsten Klatschge-
schichten und Ligen als politische Waffe ein. Die englischen
und franzdsischen ,Gesellschaftswissenschaften” haben die
Mehrheit der vermeintlich gebildeten Schichten in Amerika und
ihre Kinder in ,,Yahoos" verwandelt. Tatsachlich kann man die
Burger, die sich nur fir ,ihr Thema" interessieren und zu In-
quisitoren des &ffentlichen Gewissens aufschwingen, kaum tref-
fender als ironisch mit ,,Yahoo* beschreiben.

Zusammengefaft liegt die tiefere Ursache flir den moralischen
Niedergang darin, daR die von den britischen Empiristen defi-
nierte Auffassung von der ,,menschlichen Natur* axiomatisch
akzeptiert und verinnerlicht wurde. Fihrende Vertreter dieser
»S0ziallehre”, auf die haufig Bezug genommen wird, sind Fran-
cis Bacon, John Locke, Bernard de Mandeville, Frangois Ques-
nay, Giammaria Ortes, David Hume, Adam Smith, Jeremy
Bentham, James und John Stuart Mill sowie die amerikanischen
Pragmatisten. Hinzu kommen die Anhé&nger Bertrand Russells,
die Frankfurter Schule von Theodor Adorno, Hannah Arendt
u.a., die deutschen Existentialisten einschlieBlich des Proto-Na-
zis Friedrich Nietzsche und des Nazis Martin Heidegger, Jean
Paul Sartre u.a., die mit dem Namen Dr. Kurt Lewin verbunde-
nen Institutionen und die Kreaturen des Londoner Tavistock-
Zentrums wie Sigmund (oder ,,Lligmund®) Freud, Dr. John Ra-
wlings Rees, Melanie Klein und Dr. Eric Trist (der beriichtigte
Feind der Bergarbeiter).

Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Richtungen
sind dabei zweitrangig. Ihre Gemeinsamkeit wird am deutlich-
sten, wenn man sie aus der Sicht der physikalischen Okonomie
betrachtet: Die malthusianischen Wirtschaftsdogmen von Que-
snay, Ortes, Adam Smith, Bentham und den Utilitaristen des
19. Jahrhunderts haben alle den gleichen Kern. Das,,Prinzip des
Bdsen“, das alle diese Richtungen im 6konomischen Denken
verkorpern, tritt am deutlichsten zutage bei Bernard de Mande-

ville, dem geistigen Urvater der faschistischen Mont-Pélerin-Ge-
sellschaft und Idol ihres Griinders Friedrich von Hayek.

In der Wirtschaft drlickt sich der Kern des Bdsen aus in dem
Dogma vom ,,Freihandel” von Locke, Mandeville, Quesnay —
oder, wie es bei Quesnay im franzdésischen Original heif3t: laissez
faire. In der gesamten sog. ,europdischen Kultur” gibt es keinen
moralisch verwerflichen Aspekt der Wirtschaftsdoktrin, Sozial-
lehre oder mathematischen Physik, der nicht seine Wurzeln im
»Freihandelsdogma“ von Mandeville und Quesnay hétte, oder
dessen Entsprechung in der Mathematik, den ,,unendlichen Rei-
hen“ von Newton, Clarke und Euler, die letzterer bei seinem
tautologischen Betrug von 1761 gegen Leibniz benutzte. (Hier
auch liegt die soziologische Ursache fir die Doktrin der ,,Linea-
risierung im sehr Kleinen*®.)

Manchmal scheint es, da3 Menschen die laissez faire-Doktrin
des bosartigen Quesnay und Adam Smith deshalb akzeptieren,
weil man sie soweit gehirngewaschen hat, dal3 sie bei den Axio-
men der mathematischen Physik den EinfluR Newtons, Eulers
u.a. akzeptieren. Zugegeben, wenn man die Physik der realen
Welt durch die virtuelle Realitat der ,unendlichen Reihen* er-
setzt, mull man Wirtschaftsprozesse vom Standpunkt der Prin-
zipien Thomas Hobbes’ behandeln, wie sie der statistischen Gas-
theorie von Lord Rayleigh und Ludwig Boltzmann zugrunde lie-
gen. Doch umgekehrt scheint es manchmal, als verleite die em-
piristische Gesellschaftstheorie den Geist dazu, den Kausalitts-
begriff und die unendlichen Reihen der Empiristen zu akzeptie-
ren. Die Hobbessche Lehre vom sozialen Verhalten geht davon
aus, dal der Mensch seine Erfahrungen im Bereich der Sinnes-
wahrnehmung nach dem Zufallsprinzip in einer kinematischen
Mannigfaltigkeit macht. Wer eine solche mechanistische Welt-
anschauung ernsthaft verteidigen méchte, der muf3 Leibniz und
seine Ideen furchten; er wird riicksichtslos Lugen tber Leibniz
verbreiten und ihn mit allen denkbaren Geriichten zu diskredi-
tieren suchen, selbst wenn er dazu mit einem gewissen Jungge-
sellen, dem verriickten Mandanten von Dr. Samuel Clarke, Isaac
Newton, ins Bett steigen muf3.5!

Das inhérente Prinzip des Bosen bei Hobbes, Francois Ques-
nay und Adam Smith findet seinen unverhohlensten Ausdruck
bei Bernard de Mandeville.52 Es nimmt die Form des Hobbes-
schen Modells an, das auch der Generalplan fur die statistische
Gastheorie und flr den Gebrauch der unendlichen Reihen als
Ersatz fur die Physik ist. Es wird argumentiert: Wer Hobbes’ Al-

51. Isaac Newtons Apotheose als ,.englischer Descartes” wurde von Abbé Antonio Conti (1677-1749), dem hdchsten Agenten des venezianischen Ge-
heimdiensts in Paris, arrangiert. Dr. Samuel Clarke, fiihrendes Mitglied in einem von Contis Ringen in England, war zu der Zeit, als der Brief-
wechsel Leibniz-Clarke-Newton entstand, Newtons ,,Kontrolleur*. Der Hintergrund dafiir, daB Conti fiir die Verg6tterung des armen Newton
sorgte, war folgender. Der Act of Settlement, das Erbfolgegesetz der englischen Monarchie von 1701, bestimmte Leibniz' Beschiitzerin Kurfrstin
Sophie von Hannover als englische Thronfolgerin. Leibniz, der gréRte Denker der Zeit, Leiter eines einfluRreichen internationalen Netzwerks und
Todfeind der venezianischen Sonderinteressen, waére englischer Premierminister geworden, ware Sophie nicht vorher 1714 gestorben. Conti
miRbrauchte den armen Spinner Newton flr die verzweifelten Bemiihungen der Venezianer, diesen Leibniz zu diskreditieren, aus dessen Philo-
sophie wenig spater die amerikanische Revolution, die Unabhdngigkeitserklarung und die Prdambel der US-Verfassung hervorgingen. (Siehe Gra-
ham Lowry, How the Nation Was Won, Bd. I, Executive Intelligence Review, Washington, 1987.) Zu Newtons wissenschaftlicher Arbeit nur fol-
gendes (siehe ,,How Bertrand Russell Became an Evil Man*, in Fidelio, Vol. I11, No. 3, Herbst 1994, Anmerkung 234, S. 59): Dem Wéhrungs-
theoretiker John Maynard Keynes wurde die Durchsicht der Truhe mit Newtons Nachla an privaten wissenschaftlichen Papieren anvertraut. Als
Keynes die Truhe 6ffnete, war er schockiert, denn er fand die Aufzeichnungen eines abergldubischen Verrtickten vor, und er nannte Newton in
seinem Bericht ,den letzten der Magier, den letzten der Babylonier und Sumerer ... bar jeglicher wissenschaftlicher Werte* (siehe auch ,,Newton
the Man*, in Newton Tercentenary Celebration, Cambridge University Press, Cambridge, 1947, S. 27-34).



ternative — das ,,gottliche Recht* des absoluten Monarchen,
nach eigenem Gutdiinken zu handeln — nicht akzeptieren will,
muR sich mit einem ,libertdren“ Konstrukt, dem ,,Sozialvertrag”
zufrieden geben. Dieser ,Gesellschaftsvertrag” griindet sich auf
John Lockes Motto zur Verteidigung der Sklaverei: ,,Leben, Frei-
heit und Eigentum* — das Prinzip, gegen welches die Vereinig-
ten Staaten von Amerika den Unabhéngigkeitskrieg und den
Krieg gegen die Konfdderierten Staaten fuhrte. ,Alles ist erlaubt,
was nicht das tbergeordnete, unbegrenzte Recht eines Eigentii-
mers beeintrachtigt”, das ist das Bose. Mit ,,mein Korper*, ,,mei-
ne familidren Rechte”, ,,meine personlichen Gefiihle* usw., ver-
standen im Sinne von Lockes ,,Eigentum®, 14t sich im Namen
der ,Freiheit” alles Schlechte rechtfertigen. Hier liegt auch die
Wurzel fur die anti-christliche Ethik des Obersten Bundesrich-
ters der USA Antonin Scalia, der erklart hat, man diirfe in der
~perfekten Demokratie* des Lockeschen Chaos nur die Gesetze
erlassen, die den Vorgaben der jeweils neuesten Mehrheitsmei-
nung entsprechen.

Die verschiedenen, an unseren Universitdten gelehrten Gesell-
schaftstheorien sind nur unterschiedliche Zuschnitte ein- und
desselben Stoffes. Alle rechtfertigen auf ihre Weise den morali-
schen und intellektuellen Defekt, fir den das liberale Wirt-
schaftsdogma typisch ist.

Aufgrund der falschen Vorstellungen von ,Freiheit® und
Grenzen der Freiheit haben wir es in den letzten dreiRig Jahren
dahin gebracht, eine zwar nicht perfekte, aber doch erfolgreich

fortschreitende Zivilisation zu zerstéren. Bis zur Mitte der 60er
Jahre, als der kulturelle Paradigmawandel einsetzte, bestand die
Grundlage des modernen souveranen Nationalstaats in der For-
derung von Investitionen in den wissenschaftlichen und techni-
schen Fortschritt, der implizit allen Menschen zugute kam. Die
intellektuellen Schaden wéahrend der letzten dreiRig Jahre waren
weitaus schlimmer als die korperlichen. Wir mussen dem Le-
muel Gulliver unser Beileid aussprechen, der das Los hat, die
Hoélle zu beschreiben, in die sich unsere Zivilisation verwandelt.

POTENTIELLE
RELATIVE BEVOLKERUNGSDICHTE

Ein Beispiel dafur, warum wir uns so auf Swift beziehen mussen,
ist die moralische Verkommenheit der Leute, die sich die reale
Wirtschaft als ein ,,Nullsummenspiel mit X Personen® vorstel-
len, in der virtuellen Realitét der Spieltheorie des John von Neu-
mann und Oskar Morgenstern.53 Damit kommen wir zur Be-
trachtung des ersten der vier wesentlichen Beitrage des Verfas-
sers zur Leibnizschen Wissenschaft der physikalischen Okono-
mie: dem Begriff der potentiellen relativen Bevdlkerungsdichte.>4

Wias die menschliche Gattung besonders auszeichnet, ist, daf}
unsere Bevolkerungszahl die aller existierenden oder nur denk-
baren Arten von Menschenaffen weit tbersteigt. Unter den Be-
dingungen, wie sie auf diesem Planeten in den letzten rund zwei
Millionen Jahren herrschten, kann keine Menschenaffenart eine

52. Adam Smith war spétestens seit 1763 Agent des beriichtigten William Petty (Fitzmaurice), Zweiter Earl von Shelbourne, meist als ,,Lord Shel-
bourne* bekannt. Shelbourne war als britischer Premierminister Hauptinteressenvertreter der Britischen Ostindien-Gesellschaft und der Barings
Bank und verwaltete die Bestechungsgelder, tiber die das britische Parlament zur Zeit William Pitt des Jiingeren kontrolliert wurde. Shelbourne
protegierte Jeremy Bentham, der seit 1782 den britischen Auslandsgeheimdienst leitete, sowie eine ganze Riege sogenannter ,,Okonomen* an der
Haileybury School der Ostindien-Gesellschaft. Adam Smith wurde 1763 fiir ein Projekt Shelbournes angeheuert, mit dem man die franzésische
Wirtschaft ruinieren und gleichzeitig die Unabhangigkeitsbestrebungen der englischen Kolonien in Nordamerika zunichte machen wollte. Shel-
bourne schickte Smith zum Studium der Arbeiten Quesnays und anderer Physiokraten nach Frankreich; Smith parodierte und plagiarisierte dann
diese Arbeiten fir sein anti-amerikanisches Buch Der Wohlstand der Nationen von 1776. Smiths Unmoral mag zwar durch Quesnay verstarkt wor-
den sein, doch sie zeigt sich bereits vorher deutlich in seinem Theory of the Moral Sentiments von 1759 (dt. Ubers. Theorie der ethischen Gefiihle
von W. Eckstein, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1985), dessen Kern purer Mandeville ist. Die relevante Passage des Werks hat der Verfasser schon

mehrfach zitiert (Hervorhebung hinzugefiigt):

»,Dem Menschen ist ein weit niedrigerer Arbeitsbezirk zugewiesen, aber einer, der der Schwéche seiner Fahigkeiten und der Enge seiner Fas-
sungskraft weit angemessener ist; die Sorge flr seine eigene Gliickseligkeit, fiir die seiner Familie, seiner Freunde, seines Landes .... Obwohl wir
aber so mit einem sehr starken Verlangen nach jenen Endzwecken begabt sind, ist es doch nicht den langsamen und ungewissen EntschlieRungen
unserer Vernunft iberlassen worden, die schicklichen Mittel ausfindig zu machen, um sie zu verwirklichen. Die Natur hat uns durch urspriingliche
und unmittelbare Instinkte die Richtung auf diese Mittel — oder doch auf die meisten derselben — gegeben. Hunger und Durst, die Leidenschaft, wel-
che die beiden Geschlechter eint, die Liebe zur Lust und die Furcht vor Schmerz treiben uns an, jene Mittel um ihrer selbst willen zu gebrauchen, und oh-
ne jede Uberlegung der ihnen innewohnenden Tendenz, jene wohltétigen Zwecke zu verwirklichen, welche der groRe Lenker der Natur durch sie hervor-
bringen wollte.“ (Adam Smith, Theorie der ethischen Gefiihle, a.a.O., S. 400/401 und S. 114)

In dieser Passage von Smith spiegelt sich deutlich die Unmoral der Freigeister vom Schlage eines de Mandeville, &hnlich wie Smiths Plagiat von
Quesnays laissez faire-Doktrin die Grundlage fur seine eigene Lehre vom ,Freihandel“ und der ,,unsichtbaren Hand* bildet. Mandeville besteht
darauf, dal} auch bosartige Impulse einzelner Personen einem InteraktionsprozeR dienen, der zum gré3tmdglichen Guten fiihrt; ebenso argu-
mentierte der bosartige Professor Milton Friedman in einem Fernsehinterview am 16. April 1980 in der Phil Donahue Show. Zu de Mandeville
siehe Graham Lowry, a.a.0., und ders. ,,The Mandeville Model*, in Fidelio, Vol. V, No. 1, Friihjahr 1996.

53. John von Neumann und Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic Behaviour, 3. Auflage, Princeton University Press, Princeton, 1953.
Wie die Autoren anmerken (Anmerkung 1, S. 1), findet sich der Ursprung ihres Buches 1928 in von Neumanns Aufsatz Zur Theorie der Gesell-
schaftsspiele. 1938 bekannte sich der Russell-Anh&nger von Neumann 6ffentlich zu der verriickten Lehre, Wirtschaftsprozesse lieen sich auf die
Lésung einiger linearer Ungleichungen reduzieren. Zusammen mit Norbert Wiener, einem anderen Russell-Nachahmer, brachte er die modernen
Dogmen der ,,Kybernetik“ und ,,Systemanalyse* in die Form, in der sie als Politik die 6konomische Praxis seit dem Zweiten Weltkrieg beherrsch-

ten.

54. Zur praktischen Darstellung der potentiellen relativen Bevolkerungsdichte siehe Lyndon H. LaRouche, Jr. Was Sie schon immer Uber Wirtschaft wis-
sen wollten, a.a.O. Bisher liegen Ubersetzungen ins Spanische, Russische und Polnische vor, an weiteren (u.a. armenisch, georgisch und chinesisch)

wird zur Zeit gearbeitet.



Population von weltweit mehr als einigen Millionen hervor-
bringen. Am Ende des Mittelalters in Europa, etwa 1439-61,
hatte die menschliche Bevolkerungszahl weltweit schon mehre-
re hundert Millionen erreicht. Und von da ab hat der Fortschritt
der modernen Wissenschaft verbunden mit der Entwicklung des
modernen souverdnen Nationalstaats®> von Europa aus auf der
ganzen Welt ein exponentielles Bevolkerungswachstum aus-
gelost, auf heute mehr als geschatzte 5,2 Milliarden Menschen
(siehe Abbildung).
Das ist nicht be-
grenzt auf den blo-
Ren Bevolkerungs-
anstieg. Damit ver-
bunden ist ein
Trend zu demogra-
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und ihre verschie-
denen Teile. Beide
Trends hdngen mit
dem Anstieg von
Verbrauch und
Produktion  we-
sentlicher ,,Waren-
korb-Bestandteile”
zusammen, gemes-
sen als Input und
Output pro Kopf
und km? relevanter
Landflache.  Die
Bestandteile des Warenkorbes sind einerseits reale Produkte, et-
wa Agrar- und Industrieprodukte, und andererseits Verbesse-
rungen des Bodens und andere Entwicklung der Infrastruktur
auf der von der Gesellschaft genutzten Flache. Das schlie3t auch
die ,,weiche* Infrastruktur wie Bildungs- und Gesundheitswesen
ein (siehe Tabelle 1).

Da die Produktivitat sowohl von der Entwicklung des einzel-
nen Mitglieds der Gesellschaft als auch von der Entwicklung des
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Bevolkerungsentwicklung, -dichte und Lebenserwartung in Europa
zwischen 100 000 v. Chr und 1975 n. Chr.

Arbeitsplatzes und der Infrastruktur allgemein abhangt,
kann man eine Tatsache leicht erkennen, die sich auch
sehr streng herleiten 1aBt. Die Steigerung der produk-
tiven Arbeitskraft, gemessen am Inhalt der Wa-
renkdrbe pro Kopf, Haushalt und km2 Landflache,
hangt ab von einem wachsenden Inhalt der ent-
sprechenden Verbrauchs-Warenkoérbe. Wenn
wir also — und das ist von Bedeutung gegen-
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Uber der von Neumannschen Argumentation — den gesell-
schaftlichen Output pro Kopf steigern wollen, dann miissen wir
auch den gesellschaftlichen Input pro Kopf steigern. In Unglei-
chungen zusammengefal3t also: Erfolgreiches Wachstum der po-
tentiellen relativen Bevdlkerungsdichte verlangt, dal das Verhéltnis
von ,freier Energie” zu ,,Systemenergie” nicht abnimmt; dies aber
unter der Bedingung, daB die Dichte der ,,Systemenergie* steigt.
Stellen wir dem die doppelte Absurditdt der axiomatischen

55. 1439-61: Die Zeit von der Erdffnung des grofRen dkumenischen Konzils von Florenz bis zur Thronbesteigung des franzésischen Kénigs Ludwigs
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XI., der die erste moderne souveréne nationalstaatliche Republik errichtete. Diese Periode bildet den Hohepunkt der ,,Renaissance”. Diese Gol-
dene Renaissance steht im Gegensatz zu der ein Jahrhundert spater von Venedig inszenierten Anti-Renaissance, die als Aufklarung bekannt wurde.
Der Konflikt innerhalb der europdischen Kultur, auf den sich diese Schrift immer wieder bezieht, ist treffend definiert als Konflikt zwischen den
unvereinbaren Grundsétzen von Renaissance und Aufklarung

Unter der Herrschaft des Feudalismus gab es zwar den Begriff ,Nationalitat“, aber keine Nationalstaaten. Die Zivilisation um das Mittelmeer und
in den angrenzenden Gebieten stand von den Abgriinden der babylonischen Herrschaft bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts unter der Herrschaft
des imperialen Rechts (siehe Friedrich August Freiherr von der Heydte, Die Geburtsstunde des souverdnen Staates, Verlag Josef Habbel, Regensburg,
1952). Das Land und die Menschen waren Eigentum eines Imperators, unter dem Herzdge, Grafen usw. standen, welche die ihnen zugeteilten
Landereien und Menschen regierten. Von Babylon tiber Rom und Byzanz bis hin zum venezianisch kontrollierten Europa des 14. Jahrhunderts
lebten Giber 95% aller Menschen Gberall auf der Erde wie Vieh (oder noch schlimmer), beherrscht von quasi unsterblichen oligarchischen Fami-
lien.

Die Idee des modernen europaischen souverdnen Nationalstaats, welcher nicht von einem Feudalsystem, sondern von seinen Bewohnern reglert
wird, entstand aus einem langandauernden historischen Prozef3, angefangen mit der Anreicherung der klassischen griechischen Ideen Solons, Pla-
tons u.a. mit den christlichen Grundséatzen menschlicher Universalitat. Direkter allgemeiner Anstol3 zum ersten modernen Staat, Frankreich, war
das Programm Dante Alighieris, bereichert durch Nikolaus von Kues’ Concordantia Catholica und De Docta Ignorantia. Dies war der Konflikt zwi-
schen Renaissance und Aufklarung: Die Renaissance kdmpfte darum, den modernen souverdnen Nationalstaat zu griinden, zu verteidigen und zu
entwickeln gegen die oligarchischen Interessen, die entschlossen waren, das Rad der Geschichte zu einer ,globalen Wirtschaft* und ,,Weltregie-
rung“ unter Kontrolle einer Allianz finanzoligarchischer Familien nach venezianischem Vorbild zuriickzudrehen.



Tabelle 1

Entwicklung der menschlichen Bevdlkerung nach jingsten wissenschaftlichen Schatzungen

Lebens -
erwartung Welt-
bei Geburt Bevolkerungsdichte bevolkerung
(Jahre) (pro km 2) Anmerkungen (Millionen)
Vergleich mit Primaten
Gorilla 1/km?2 0,07
Schimpanse 3-4/km2 1+
Mensch
Australopithecines 14-15 1/10 km2 68% sterben mit 14 Jahren 0,07-1
4,000,000-1,000,000 v.Chr.
Homo Erectus 14-15 1,7
900,000-400,000 v.Chr.
Altsteinzeit (Jager-Sammler) 18-20 + 1/ 10 km2 55% sterben mit 14; Durchschnittsalter 23
100,000-15,000 v.Chr.
Mittelsteinzeit (voragraisch) 20-27 4
15,000-5,000 v.Chr.
Neusteinzeit, 10,000-3,000 v.Chr. 25 1/km?2 “Agrarrevolution” 10
Bronzezeit 28 10/km2 50% sterben mit 14 Jahren 50
3,000-1,000 v.Chr. Dorfl. Trockenbewirtschaftg., Balutschistan, 5000 v.Chr.: 9,61/km?2
Erste Stadte: Sumer, 2000 v.Chr.: 19,16/km?2
Friihe Bronzezeit: Agéis, 3000 v.Chr.: 7,5-13,8/km?
Spate Bronzezeit: Agais, 1000 v.Chr.: 12,4-31,3/km?2
Shang-Dynastie China, 1000 v.Chr.: 5/km?
Eisenzeit, 1,000- v.Chr. 28 50
Klassische mediterrane 25-28 15+/km2 Klassisches Griechenland, Peloponnes: 35/km?2 100-190
Periode Romisches Reich:
500 v.Chr.-500 n.Chr. Griechenland 11/km?2 Italien: 24/km2
Asien: 30/km? Agypten: 179/km2*
Han-Dynastie China, 200 v.Chr.-200 n.Chr.: 19,27/km?
Shanxi: 28/km?2 Shaanxi: 24/km?2
Henan: 97/km2* Shandong: 118/km2*
*Intensive Bewasserungsbewirtschaftung
Européisches Mittelalter 30+ 20+/km?2 40% sterben mit 14 220-360
800-1300 n.Chr. Italien, 1200: 24/km?2 Italien, 1340: 34/km?2
Toskana, 1340: 85/km2  Brabant, 1374: 35/km?
Europa, 17. Jahrhundert 32-36 Italien, 1650: 37/km?2 Frankreich, 1650: 38/km?2 545
Belgien, 1650: 50/km?2
Europa, 18. Jahrhundert 34-38 30+/km 2 "Industrielle Revolution" 720
Italien, 1750: 50/km?2 Frankreich, 1750: 44/km?2
Belgien, 1750: 108/km?2
Massachusetts, 1840 41 Lebenserwartung: "Industrielander," rechts;
Vereinigtes Kénigreich, 1861 43 90+/km 2 "Entwicklungslander" links 1200
Guatemala, 1893 24
Europ. RuB3land, 1896 32
Tschechoslowakei, 1900 40
Japan, 1899 44
Vereinigte Staaten, 1900 48
Schweden, 1903 58
Frankreich, 1946 62
Indien, 1950 41 2500
Schweden, 1960 73
1970 1975 3900
Vereinigte Staaten 71 26/km?2
Westdeutschland 70 248/km?
Japan 73 297/km2
China 59 180/km?2
Indien 48 183/km?2
Belgien 333/km?2

11



Annahmen gegendiiber, die von Neumanns und Morgensterns
verriicktem ,Nullsummenspiel“ zugrundeliegen. Sie sind absurd
im Licht der genannten realwirtschaftlichen Tatsachen. Ande-
rerseits ist auch die Annahme verriickt, Preise, so wie sie von
Neumann und Morgenstern in ihren Spielen behandeln, stellten
ein funktionales Maf3 der wirtschaftlichen Tatigkeit einer Ge-
sellschaft dar. Aus dieser Sicht sollten wir auch die unsinnige,
mystische Unterscheidung der modernen Schulékonomie zwi-
schen ,,Mikro-Okonomie* und ,,Makro-Okonomige* (,,Betriebs-
wirtschaft“ — ,,Volkswirtschaft“) betrachten.

Ahnlich wie Wieners statistische Informationstheorie verherr-
licht von Neumanns Systemanalyse die schlimmsten Banalitaten
des radikallogischen Positivismus: Hobbes und de Mandeville
werden auf die duBerste Spitze getrieben. Von Neumann, Hob-
bes und de Mandeville bieten uns eine Art linearisierte Parodie
des realen Menschen, und das im sehr Kleinen. Das Resultat ent-
steht durch einfache Extrapolation innerhalb einer infantilen
mehrdimensionalen Parodie der Euklidischen Raumzeit. In der
virtuellen Realitét des von Neumannschen Universums gibt es
keine physikalischen Daten, keine physikalischen Realitaten. Es
gibt nur eine phantastische Montage: das breite Grinsen des Jan-
sci (,Johnny*) von Neumann, als imagindren Knaben, und das
Klingeln der Registrierkasse im Bonbonladen.

Die Behauptungen, (monetdre) Preise spiegelten das Gesche-
hen auf einem Wettbewerbs-Markt, welches sich einem der
Dogmatik des ,,Grenznutzens” entsprechenden Zustand asym-
ptotisch anndhere, sind sémtlich vollig absurd: per definitionem,
aber auch, wenn man die Preisbewegungen in der Wirtschafts-
geschichte betrachtet. Die ,Freihdndler* argumentieren im we-
sentlichen wie Hobbes, de Mandeville, Quesnay u.a.: Die wahl-
lose Interaktion der mikro-6konomischen Vorgénge stehe unter
der statistischen Herrschaft der ,,unsichtbaren Hand“ —ein ,er-
godischer ProzeR*56 also —, die das offenbare, was der ,,grofe
Lenker der Natur hervorzubringen gedachte”, wie Adam Smith
schrieb. So etwa lautet, von ein paar Abweichungen in drittran-
gigen Fragen einmal abgesehen, die Argumentation von Neu-
manns und all derer, die mit ihm einer Meinung sind.

Tatsache ist, daB die relative Hohe der Geldpreise in der Wirt-
schaftsgeschichte immer gesteuert wurde. Manchmal werden die
Preise per Dekret festgesetzt; im allgemeinen werden sie durch
die Praktiken monopolistischer oder oligopolistischer Finanz-
machte manipuliert. Im besten Fall setzen eine oder mehrere Re-
gierungen Regeln fur den Markt fest, welche die relativen Preis-
bewegungen bei den Waren indirekt steuern. In weniger guten
Zeiten reil3en private Finanzinteressen diese Macht an sich — so
heute diejenigen im Umkreis der amerikanischen Notenbank
Federal Reserve: Private Finanzinteressen eignen sich Befugnis-
se an, die eigentlich den représentativen Institutionen der sou-
verdnen nationalstaatlichen Republiken vorbehalten sein soll-
ten. Wer behauptet, ein ,,Markt“-ProzeR produziere tendenziell

einen statistisch angemessenen Geldpreis, ist entweder ein
Schwaétzer, der von Wirtschaft absolut nichts versteht, oder ein
ausgemachter Llgner.

Die Frage, wer die Preise von Geld und anderen Waren steu-
ern soll und wie, ist zuerst eine strategische politische Frage: Wer
soll herrschen: souveréne nationalstaatliche Republiken oder ,,pri-
vate” Finanzoligarchien, die sich als den Regierungen (bergeordne-
te supranationale Méachte betrachten?

Angesichts der Realitaten heute, da sich das globale System des
von der Finanzoligarchie beherrschten ,Freihandels” so offen-
sichtlich in einem ProzeR selbstverschuldeter Desintegration be-
findet, kann die Frage (auf3er fur 6konomische Ignoranten und
Schwindler) naturlich nur lauten: Wie sollten représentative Or-
gane souveraner nationalstaatlicher Republiken den Markt steuern?

Die Frage 1&4Bt sich nur in zwei Teilen beantworten. An erster
Stelle steht ein politisches und strategisches Problem: Wie legen
wir die Bedingungen fur die relativen Preisbewegungen fest, um si-
cherzustellen, daf die republikanische Sache nicht zugunsten der
oligarchischen Interessen, dem eigentlichen strategischen Feind der
Menschheit von der Antike bis heute, geschwécht wird? Die zweite
Frage ist wirtschaftlicher Natur: Wie mssen wir den Geld- und
KreditfluR regulieren, damit das ,,Verhaltnis der ,freien Energie zur
,Systemenergie* nicht abféllt, wahrend wir gleichzeitig den wissen-
schaftlichen und technischen Fortschritt der produktiven Arbeits-
kraft durch Steigerung der Kapitalintensitét der ,,Systemenergie*
pro Kopf, Haushalt und km2 wirtschaftlicher Nutzflache beftr-
dern? Wie regulieren wir Preisbewegungen und Kreditstrome,
um sicherzustellen, dad die Praxis der entsprechenden realwirt-
schaftlichen Funktion folgt?

Beide Fragen lassen sich dann zu einer einzigen zusammen-
fassen: Wie laRt sich die nationale ékonomische Sicherheit (einer
villig souverdnen nationalstaatlichen Republik) am wirksamsten
gegen wirtschaftlichen Niedergang und den wachsenden EinfluR
oligarchischer Finanzinteressen immunisieren — jene beiden Seu-
chen, deren Folgen sich so fatal auf die Institutionen der menschli-
chen Freiheit ausgewirkt haben?

Nationale 6konomische Sicherheit definiert sich wiederum als
erforderlicher nichtentropischer Anstieg der potentiellen relati-
ven Bevolkerungsdichte sowie demographische Verbesserungen
und hoherer Lebensstandard flir alle Alters- und sonstigen
Gruppen der Bevolkerung.

Das allgemeine Ziel in der Preispolitik ist, die relativen Preise
zu senken und gleichzeitig die Produktivitét, das reale Einkom-
men und die demographischen Verbesserungen fiir alle Teile der
Arbeitskraft zu erh6hen — ausgenommen parasitare und ber-
flissige Funktionen in Verwaltung und Finanzen. (Ein weiser
Mann wie Jonathan Swift empfiehlt vielleicht, diese letzten bei-
den o6konomischen Kategorien regelméf3ig zurechtzustutzen
und den Aussortierten wieder eine ehrliche Arbeit zuzeisen. Ein
moderner Rabelais empfiehlt vielleicht, die Wall Street in Man-

56. Ergodisch ist ein Begriff der statistischen Gastheorie. Die ergodische Hypothese besagt, daR es unter Voraussetzung einer grofien Anzahl von Be-
obachtungen beziiglich der statistischen Eigenschaften keinen Unterschied macht, ob diese Beobachtungen innerhalb vieler beliebig gewéhlter
Zeitintervalle fiir ein einziges stationdres System gewonnen werden, oder ob diese Beobachtungen in einem einzigen Zeitintervall gleichzeitig fir
eine beliebig gewahlte Menge dhnlicher Systeme gemacht werden (siehe V. Solodovnikov, Introduction to the Statistical Dynamics of Automatic Con-

trol Systems, 1952).
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19% der deutschen Bevdlkerung produzieren alles, was die Gesamtgesellschaft verbraucht.

dit-, Handels-, Zoll- und Steuerpolitik
einsetzt wie zur Erreichung der gewlinsch-
ten relativen Bewegungen bei den Preisen
D und Kreditstromen.
Es erfordert, dal im Welthandel die
K Trends begiinstigt werden, die im Rahmen
der Beziehungen zwischen souverdnen na-
tionalstaatlichen Republiken dieselben
Ziele befordern. Dazu gehoren: relativ fixe
Waéhrungsparitaten, niedrige Preise im
J langfristigen Handel, Infrastrukturaufbau
und produktiver Investitionskredit fur die
mittel- und langfristigen Zyklen, gesicher-

hattan und dhnliche Versammlungsorte der parasitaren Klassen
in allen Landern der Welt regelméRig durchzufegen, was den
gleichen gesundheitsfordernden Zweck erfiillte.)

Dieses Ziel erfordert Mafinahmen, die fiir alle Kinder und Ju-
gendlichen eine am Humboldtschen Modell ausgerichtete All-
gemeinbildung und eine Universitatsaushildung mit entspre-
chender Qualitat ermdglichen. Es erfordert eine Gesundheits-
politik, die die Lebenserwartung erhdht und alle das Leben be-
eintrachtigenden Leiden bekdmpft, indem man besténdig die
Grenzen hinausschiebt, welche das menschliche Leben einen-
gen. Es erfordert einen standigen Anstieg der Kapital- und Ener-
gieintensitat im ProduktionsprozeR; dieser muld durch Investi-
tionen in Produktivitatssteigerung und bessere Produktqualitét
angetrieben werden, indem man die Prioritat auf Forderung wis-
senschaftlichen und technischen Fortschritts legt.

Dies erfordert eine Politik groRztigiger und billiger Kredite so-
wie glinstiger Steuergesetze fur die Unternehmungen, die mit ei-
ner solchen Vorstellung nationaler konomischer Sicherheit in
Einklang stehen. Weniger grof3zligig dagegen sollten die Bedin-
gungen sein fur Aktivitaten, die auRerhalb der hochsten Prio-
ritatsstufe der Volkswirtschaft liegen. Langfristige Investitionen
mussen gegentiber kurzfristigen bevorzugt werden, wozu man

te Nahrungsmittelversorgung fur alle Na-
tionen sowie Forderung steigender realer
Produktivitat statt Senkung der Durchschnittslohne im Welt-
handel.

Alles in allem muf® man die Preisbewegungen so lenken, dal3
Handel, Investitionen, Produktion und Verbrauch in Richtun-
gen gehen, die dem beschriebenen allgemeinen MaRstab ent-
sprechen: dem nichtentropischen Anstieg der potentiellen rela-
tiven Bevolkerungsdichte der souverdnen nationalstaatlichen
Republiken, vor allem der eigenen. Eine kluge Regierung wird
(wenn sie dazu in der Lage ist) eher die Axiome der 6konomi-
schen Hypothese definieren und weniger die Preise einzelner
Waren direkt verwalten.

OKONOMIE:
DIE SUBJEKTIVE WISSENSCHAFT

Ein bestdndiges bewuftes , Technologie-Nullwachstum®, wie
wir es heute nennen kdnnten, war die immer wiederkehrende
Ursache ,,dynastischer Zusammenbriiche jener Gesellschaften,
die nach dem oligarchischen Prinzip funktionierten; typisch fur
dieses ,,oligarchische Modell“ waren das sog. ,Babylonische*
oder ,,Persische” Modell von Rom, Byzanz, Venedig und die
Land- und Finanzaristokratien im feudalen Europa.®’ Das

57. Die folgenden Fakten sind relevant fiir das tiefere Verstandnis der Zeit, in der wir heute leben. ,,Oligarchisches Modell“, synonym mit ,,Persisches
Modell“, war im Klassischen Griechenland Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. ein géngiger Begriff. Die beiden Begriffe, so wie man sie fiir die mo-
derne Zeit verwenden kann, tauchen erstmals bei den Verhandlungen zwischen der persischen Magier-Kaste und Kénig Philipp von Makedoni-
en (den Feinden von Sokrates und Platon) auf. Das war zur Zeit des Isokrates, des Lehrers und Kontrolleurs des Aristoteles, der die fihrende So-
phistenschule in Athen (die Isokratische Rednerschule) leitete und bei den damaligen Gespréchen uiber eine Ost-West-“Entspannung* eine auf-

fallende Rolle spielte.

Wie man an dem beriihmten Vorschlag des persischen Herrschers an Alexander den Grof3en, den Sohn und politischen Gegner Kdnig Philipps,
erkennt, war dies das ,,Eine Welt“-Projekt der damaligen Zeit: eine ,,Entspannungspolitik” zur Beendigung des jahrhundertealten Krieges zwi-
schen dem Persischen Reich und den intellektuell und militarisch iberlegenen Griechen, die darin bestehen sollte, das Persische Reich in ,\We-
sten“ (etwa westlich von Euphrat und Halys, dem heutigen Kisilirmak) und ,,Osten aufzuteilen. Man bot der makedonischen Monarchie wie-
derholt die erbliche imperiale Herrschaft tiber den Westen des Reiches an, unter der Bedingung, daf Makedonien die widerspenstigen Griechen
unterwerfe (wozu den Persern der Scharfsinn und das militdrische Kénnen fehlten). Eine weitere Bedingung war, die Gesellschaft des westlichen
Imperiums mit dem oligarchischen Modell der Achameniden in Ubereinstimmung zu bringen. Eigentlich war das ,,Persische Modell* nur das Ge-
sellschaftsmodell des alten Babylonischen Reiches unter dem ,neuem Management*, das die herrschenden Familien Babylons, eine erbliche Prie-
sterkaste &hnlich den Priestern des Apollo-Kults in Delphi, ausgewdhlt hatten.

Wiederbelebt wurde das Modell eines das ganze Mittelmeer umfassenden Ost-West-Imperiums wéhrend der Kriege des 1. Jahrhunderts v.Chr.
durch die Vereinbarung von Capri zwischen Oktavian (Augustus) und den Magier-Priestern des Mithra-Kultes, die Rom zur Hauptstadt eines
LWeltreiches” machte; in einer zweiten Phase wurde das Reich unter Diokletian in einen dstlichen und westlichen Teil aufgeteilt, und dieses reli-
gids-kulturelle ,,Machtgleichgewicht“ teilt Europa von dieser Zeit an bis heute. Anhand dieser Prézedenzfélle inszenierte das moderne Britische
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» Technologie-Nullwachstum®, welches die Diokletianschen Ge-
setze diktierten, war ein dauerhafter byzantinischer Einfluf3 in
der Politik des feudalen Europa, bis die Landaristokratie als herr-
schende Institution mit dem Ersten Weltkrieg praktisch elimi-
niert wurde.

Eben diese Politik des ,, Technologie-Nullwachstums®, wie sie
axiomatisch im Codex Diokletians enthalten ist, war schuld an
der kulturellen, wirtschaftlichen, demographischen und politi-
schen Selbstzerstérung der byzantinischen Herrschaft bis 1453
und spéter des Osmanischen Reiches bis zu dessen Zusammen-
bruch im Ersten Weltkrieg. Jede Zivilisation, die eine solche Po-
litik des ,, Technologie-Nullwachstums* (vergleichbar dem neo-
malthusianischen ,Umweltschutz” heute) verfolgte, hat sich
durch sie von innen heraus zerstdrt und ist heute nur noch ein
bedauernswertes Relikt im Sand der Geschichte wie der sagen-
hafte Ozymandias. (Ozymandias ist der von Percy Bysshe Shel-
ley in einem Sonett gleichen Namens verewigte imaginére, einst
machtige Konig der Antike, an den nur noch Reste einer zerfal-
lenen Statue erinnern.)

Warum halten oligarchische Gesellschaftsformen, gleich ei-
nem mit seiner Selbstzerstérung besessenen Wahnsinnigen, an
» rechnologie-Nullwachstum® und, damit verbunden, ,,Bevol-
kerungskontrolle* fest, durch die sich doch jedes groRe Reich
der Vergangenheit selbst zerstért hat? Sind unsere modernen
Oligarchen so sehr ,Lemminge* aus den soziologischen Tierver-
such-Laboratorien, dal3 sie auch nach so vielen Jahrtausenden
dem sténdig wiederkehrenden dynastischen Alptraum nicht ent-
rinnen kdnnen? Auch heute beharrt diese massenmdrderische,
aber eben auch selbstmdrderische perverse Clique fanatisch auf
einer Wiederholung dieser Politik. Wir erkennen sie heute wie-
der in der Politik des World Wildlife Fund (WWF), den die Erz-
oligarchen des spéten 20. Jahrhunderts, Prinz Philip vom briti-
schen Empire und (der Nazi- und SS-Veteran) Prinz Bernhard
von den Niederlanden, 1961 ins Leben riefen. Die Geschichte
stimmt da mit den AuBerungen Prinz Philips, des Worldwide
Fund for Nature und dhnlicher Institutionen Gber diese Art von
Politik Uberein.

Dafur gibt es zwei Motive, die untrennbar miteinander ver-
bunden sind.

Erstens hat die globale oligarchische Klasse, die Prinz Philip
und Prinz Bernhard in der Nachkriegszeit reprasentieren, eine
verdrehte, vollig heidnische Fehlkonzeption der menschlichen

Natur, die Prinz Philip 6ffentlich und wiederholt &uf3ert. Er
zeigt sich gerne in aller Offentlichkeit — und stellt dabei sein
nacktes Gesicht schamlos zur Schau — mit der felsenfesten Er-
klarung, er sei kein Mensch in dem Sinne, wie die Schopfungs-
geschichte und das Christentum Mann und Frau definiert, son-
dern eher ein Affe. Er besteht darauf, daR er ein ,,Menschenaffe*
ist. Die Menschheit sei nicht besser als irgendeine andere Spe-
zies, deren Herden notfalls brutal zurechtgestutzt werden mis-
sen, damit man sie — zahlenmaRig, und durch gezieltes Heran-
zlichten unterwirfiger Tiere — besser ,,verwalten“ kann:5¢ So
wie man Hollywood-Schauspielerinnen wie Hunderassen als
bloRes Zuchtmaterial auswéhlt — nicht etwa weil man bessere
Gehirne und Charaktere bei den Nachkommen erhofft (,Zeus
behite uns davor!”), sondern um der heruntergeziichteten
»Schonheit* willen, an die die Preisrichter der eugenischen
Ziichtungsmarathons gerade denken.

Zweitens ist es sogar den sonnenverbrannten, tragen Oligar-
chenhirnen geddmmert, daR die bloRe Existenz der modernen
nationalstaatlichen Republik eine Gefahr fur die zukinftige
Weltherrschaft der oligarchischen Spezies ist. Wenn 95% der
Menschheit den feudalen Status, wo sie wie Vieh behandelt wer-
den, Uberwinden, und zu wahren Menschen werden, die sich ei-
ner schopferischen Allgemeinbildung erfreuen und an den Er-
rungenschaften allgemeinen wissenschaftlichen und techni-
schen Fortschritts teilnehmen diirfen, dann kommen bei diesem
Prozel Individuen heraus, die in wirtschaftlicher und anderer
Hinsicht dem typischen Mitglied einer von ,Freihandel” und
malthusianischer Ideologie dominierten Gesellschaft weit tber-
legen sind. Das haben selbst diese hochrangigen Sprecher des
LBrutish Empire” kapiert.

Und daB ohne die so aufgebaute moderne nationalstaatliche
Republik — wie sie durch Dante Alighieri, Nikolaus von Kues,
das Konzil von Florenz 1439-40 und die Schaffung des ersten
solchen Nationalstaates im Frankreich Ludwigs XI. 1461-83 be-
grindet wurde — diese 95% der Menschheit bald wieder auf
den Status eines menschlichen Stiicks Vieh zurlicksinken wiir-
den, ohne sichtbare Aussicht auf Verbesserung: Auch das ist den
sonnengebréunten Artgenossen wie Prinz Philip nicht unbe-
kannt und wird von ihnen ausdrtcklich gewiinscht. Man beob-
achte nur die allgemeine Degeneration der Kinder ehemals
menschlicher Untertanen Ihrer Majestét (die in der Zeit vor Ha-
rold Wilson noch geistig féhig waren, Arbeit in der modernen
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Empire seit Anfang dieses Jahrhunderts das ,,geopolitische” Machtgleichgewicht zwischen Ost- und Westeuropa, iber zwei Weltkriege und einen
~kalten Krieg“ hinweg bis zur Manipulierung von strategischem Denken und Politik Moskaus mithilfe der anglo-franzosischen Entente Cordiale
heute.

1923 machte der durchaus Hitler vergleichbare Bertrand Russell in seinem Aufsatz The Prospects of Industrial Civilization eine AuRerung, die fur
ihn — und die ,,Jenny* in Bertolt Brechts Dreigroschenoper — typisch ist: ,,... die weiRe Bevolkerung der Welt wird bald aufhéren, sich zu ver-
mehren. Bei den asiatischen Rassen wird es langer dauern, und bei den Negern noch lénger, bis sie den Punkt erreicht haben, an dem ihre Ge-
burtsrate so stark féllt, daR? ihre Zahl ohne die Hilfe von Krieg und Seuchen stabil bleibt ... Bis das geschieht, kdnnen die Wohltaten, die der So-
zialismus erreichen will, nur teilweise realisiert werden, und die weniger fruchtbaren Rassen miissen sich gegen die fruchtbareren mit Methoden
verteidigen, die zwar abscheulich, aber notwendig sind.*

Russells Mentalitat gleicht der von Averell Harriman und Prescott Bush (dem Vater von US-Président George Bush), als sie 1933 an fuhrender
Stelle die von London inszenierte Machtergreifung Hitlers in Deutschland unterstiitzten. Das ist die oligarchische Lykurgische Kultur Spartas in
der Tradition des Apollo-Kults von Delphi und die Tradition der heidnischen Imperien Babylons und Roms. Bertrand Russell, Averell Harriman,
Prescott Bush und andere sind lediglich typisch fur das blutige Gesicht des Oligarchismus. Sie sind herangeziichtete Vertreter einer unmenschli-
chen, rduberischen Spezies, gegen die sich die Zivilisation verteidigen mu3 — mit Methoden, die notwendig, aber sicher nicht ,,abscheulich* sind.



Industrie zu verrichten) seit den 60er Jahren: erbarmliche ,,Yah-
oos* wie die morderischen, bestialischen englischen FuBBballfans
der 70er Jahre, oder noch Schlimmeres.

Darum also geht es bei diesem Kampf. Alles andere in der eu-
ropdischen Geschichte seit dem 15. Jahrhundert und der Welt-
geschichte seit dem 18. Jahrhundert sind zuféllige Geschehnisse
von bestenfalls zweitrangiger Bedeutung gegenutiber diesem ei-
nen Konflikt zwischen Republikanismus und Oligarchismus,
zwischen humanistischer Renaissance und finanzoligarchischer
Aufkldrung. Diese Auseinandersetzung ist die alles tiberragende
Frage der gesamten Geschichte und jeder Politik, jeder Nation
heute. Wer das nicht anerkennt, der hat von der wirklichen Po-
litik heute nichts verstanden.

Es ist bezeichnend, dal? Diokletians Gesetze Widerstand gegen
die malthusianischen Vorschriften mit dem Tode bestraften. Im
oligarchischen Gesellschaftsmodell waren mindestens 95% der
Menschen dazu verurteilt, in einer ,, Traditionsgesellschaft* zu le-
ben: das zu tun, was schon ihre Eltern vor ihnen getan hatten,
und nichts anderes. Die meisten heutigen ,,Umweltschutz“-Re-
gulierungen sind Betrug, das ist eine Tatsache: ob Ruckelshaus’
betriigerisches DD T-Verbot oder Sherwood Rowlands vielfach
fehlerhafte Argumente fiir ein FCKW-Verbot, der ,, Treibhausef-

»Im Falle meiner Wiedergeburt mdchte ich als todliches Virus wiederkommen,
um auf diese Weise etwas gegen die Uberbevilkerung zu tun.”

Prinz Philip, ehemaliger Prasident des WW F, dpa 14.8.1988 —
Er ist flhrender Reprasentant der malthusianischen Elite.

fekt” 0.a. DaR die Politik von WWF, Greenpeace und &hnlichen
Organisationen meistenteils auf unwissenschaftlichem Schwin-
del beruht, ist den finanzoligarchischen Kreisen, die diese Orga-
nisationen bis ins Kleinste kontrollieren und benutzen, keines-
wegs unbekannt; es interessiert sie auch nicht.

Es ist sehr einfach zu verstehen, warum die Oligarchen so et-
was tun: Sie wollen die Kdpfe der Menschen kontrollieren eben-
so wie deren Anzahl, und dies mit Methoden, die fir sie (in Ber-
trand Russells Worten) ,,notwendig, wenn auch abstofRend* sind.
Man verleite leichtgldubige, unwissende Absolventen heutiger
Lpolitisch korrekter* Universitdten und Gymnasien dazu, sich
selbst jede Nacht Fesseln anzulegen und in den Fllfederhaltern
zu verkriechen, indem sie freiwillig die Glaubensstruktur tber-
nehmen, welche Oligarchen seit unerdenklichen Zeiten dem
leichtglaubigen Menschenvieh aufgezwungen haben — bei To-
desstrafe fur die Unglaubigen, zu deren Vollstreckung das leicht-
glaubige Vieh noch malthusianisch Beifall blokt und brullt.

Das vom Umweltschiitzer gewiinschte technologisch unver-
dnderte menschliche Verhalten entspricht nicht dem naturli-
chen geistigen Zustand des Menschen, sondern dem eines Tiers.
Es ist die Mentalitat, die man Sklaven und Knechten aufzwingt,
und den zehntausenden Menschen einhdammerte, die von den
Azteken (schlimmer als Nazis) bei lebendigem Leib geopfert
wurden. Es ist die Mentalitéat, mit der das Opfer sich selbst zum
Sklaven oder Knecht macht, oder hilflos auf seine Opferung auf
dem Aztekenaltar wartet, bis vielleicht irgendjemand oder ir-
gendetwas eintritt, etwa ein Hernando Cortez, der diese Opfer
befreit und zum Triumph Uber die bestialischen Unterdrlicker
fuhrt. Gefangensein des menschlichen Geistes im Analphabe-
tentum ist es, was den Sklaven definiert — jene sklavenahnliche
Mentalitdt, die nur den Erhalt der ,Traditionsgesellschaft*
kennt, die auf einem technologisch festgelegten Theoremgitter
menschlichen Wissens und Verhaltens griindet.

In diesem Licht muR man sehen, ,warum* alle heute aner-
kannten und gelehrten Spielarten der Wirtschaftslehre — die
akademische Scharlatanerie von John von Neumanns wirt-
schaftlichem ,,Nullsummenspiel mit X Personen* unbedingt
eingeschlossen — so inkompetent ist. In dieser Wirtschaftswis-
senschaft kommt der Mensch nicht vor. Wo finden wir in die-
sem System das Prinzip einer giiltigen, axiomatisch-revolu-
tiondren Entdeckung eines Naturprinzips als den ,kausalen*
Faktor, um das Resultat einer wirtschaftspolitischen Praxis zu
bestimmmen? Vielleicht weil die Wirtschaftswissenschaft unse-
rer Universitaten und Lehrblcher so obsz6n absurd ist, zog es
ein errotender Lemuel Gulliver vor, zarten Gemutern das Wis-
sen zu ersparen, dafd unter den Akademikern von Laputa solch’
verkommene Dogmen zirkulierten. ,,Dieses Zeugs“, um es beim
akademisch korrekten Namen zu nennen, sollte niemals (,,Zeus
behte!”) wissenschaftlich oder rational sein. Es sollte nie etwas
anderes sein als ein Aberglaube fur die Einfaltigen. Nichts ande-
res als eine verriickte Ideologie — wie jene, auf die John
Maynard Keynes stie3, als er die Truhe mit den nachgelassenen
Papieren aus Isaac Newtons Labor 6ffnete.

Fledermausfliigel und Wassermolchaug’ (eye of newt), und ein
bilichen Kabbala im Rezept. (,,Samiel sei verehrt!*) In diesem sa-
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genhaft stinkenden Hexenkessel steckt alles, was es bei den Ver-
ehrern von Faust, Mandeville, Smith und Johnny von Neumann
Uber Wirtschaft zu lernen gibt.

Nachdem wir das Problem der Schulékonomie identifiziert
haben, ndmlich als die Kontrolle der oligarchischen Klasse tiber
unsere Mérkte und Universitaten, nachdem wir verstanden ha-
ben, was der eigentliche Kern der Auseinandersetzung ist, haben
wir das interne Problem der Formalitdten soweit isoliert, daR
man an es wissenschaftlich herangehen kann.

Wo in der formalen Mathematik von Galilei, Descartes, New-
ton, Euler, Helmholtz oder Bertrand Russell ist der Ort, wo sich
eine glltige Entdeckung von Prinzipien einordnen 1&Rt, um das
besondere Charakteristikum der Wirtschaft zu definieren? Nir-
gendwo? Der Ort existiert, aber man hat diese Liicke in boswil-
liger Absicht mit dem ,,Rechenschieber” zuplaniert, kurzfristig
versteckt unter Eulers bereits erwahntem tautologischem Trug-
schluB. Das Prinzip ist Leibniz Monade; der Ort sind die ma-
thematischen Diskontinuitaten in der Struktur der physikali-
schen Raum-Zeit des Formalisten. Der Schllssel zum Verstand-
nis ist der Angriff von Leibniz auf die betriigerische Behauptung
von Clarke und Newton, die Infinitesimalrechnung sei durch
unendliche Reihen darstellbar, die man aus einer aristotelischen,
cartesianischen Fehlinterpretation von Euklids Elementen ablei-
tet. Die Antwort erhalt man, wenn man die dicht gepackten ma-
thematischen Diskontinuitdten studiert, die wie Wirmer die
Séulen des Eulerschen Gebéudes virtueller Realitdt durch-
[6chern. Deshalb lieferte die Monadologie zusammen mit dem
Leibniz-Clarke-Briefwechsel dem Verfasser den Angelpunkt zur
Aushebelung von Wieners statistischer Absurditat.>®

Die wiederholte Bestéatigung der axiomatisch-revolutionéren
Qualitdten von Entdeckungen physikalischer Prinzipien (Na-
turgesetze) beweist, daR die schopferische Vernunft, deren wif3-
bare Existenz Aristoteles, der Empirismus und Immanuel Kant
verneinen, existiert. Die wachsende Macht des Menschen Uber
die Natur, pro Kopf, liefert den Beweis fiir die Wirksamkeit die-
ses schopferischen Denkakts. Die Existenz der schdpferischen
Vernunft, etwas, das durch kein mathematisches System ausge-
drickt werden kann, ist nachweisbar. Auch ihre Wirksamkeit ist
nachweisbar. Bleibt noch die herausfordernde Frage zu beant-
worten: ,,Wie kann der schopferische Vernunftakt selbst wilRbar
sein, in dem Sinne etwa, wie man GewilRheit tber eine Sinnes-
wahrnehmung hat?* Hier tritt die klassische Kunst ganz in den
Vordergrund der wissenschaftlichen Methode.

Zwei Bedingungen mussen erfillt sein, bevor eine platonische
Idee ebenso unmittelbar real ist, wie weniger gebildete Leutchen

59. Zur relevanten Literatur siehe Anmerkung 1.

das mit ,,Sinneswahrnehmung* verbinden. Erstens beruht diese
Unmittelbarkeit auf Emotion, entweder erotischer oder agapi-
scher. Wenn wir nicht die agapische Leidenschaft fir die Wahr-
heit in uns wecken, wird uns die platonische Idee des Prinzips
Lhicht wahr erscheinen®, auch wenn der experimentelle Beweis
fur die Existenz des Prinzips schlissig erbracht wurde. Dieses
Gefuihl von ,Wahrscheinlichkeit” wird in der Wissenschaft auf
dieselbe Weise geweckt wie durch gut komponierte Werke der
klassischen Kunst. Es kann nur auf jene Weise geschehen, wie
die antike griechische Literatur, von den Epen Homers bis zu
Platons Dialogen, Agape in direkter Weise evozierte.

Dieses Thema haben wir frither an anderer Stelle angespro-
chen. Der Verfasser nimmt sich die Freiheit, ,,sich selbst zu ko-
pieren”; es folgt ein mehrere Seiten langer Auszug aus einer
Schrift vom Anfang des Jahres (1996), der diese spezielle Mate-
rie behandelt. Es geht um die relevanten gemeinsamen Merk-
male dreier Typen der antiken griechischen Literatur: Homeri-
sches Epos, klassische Tragddie des Athener ,goldenem Zeital-
ters” und Platons Sokratische Dialoge.

Der Auszug beginnt:

Man betrachte die drei genannten Typen der klassischen grie-
chischen Literatur ausgehend von den erwahnten Beobachtun-
gen Uber Theoremgitter. Schauen wir uns alle drei aus der Sicht
des klassischen griechischen Begriffs der Hypothese an, den Rie-
mann spater ibernommen hat.

Der Themen-Typus, mit dem sich Homer in seinen Epen be-
schéftigt, ist die wechselseitige Beziehung zwischen den Got-
tern, dem menschlichen Individuum und der Natur. Diese in
den Epen geschilderten, komplexen Auseinandersetzungen zwi-
schen Gottern, Menschen und Natur werden dann zu den hau-
figsten Bezugspunkten fur die Tragddien der Dramatiker des
griechischen ,,goldenen Zeitalters*. Die Methode der klassischen
Tragddien ist wiederum der Bezugspunkt fur Platon bei der Ent-
wicklung der Methode seiner Sokratischen Dialoge — dieselbe
Methode der Hypothesenbildung, die Riemann 1854 fiir die Phy-
sik seiner Habilitationsschrift verwandte. Die gegenwartige Pro-
blemstellung bei den Verhandlungen der vier Weltméachte (ber
die Errichtung einer neuen Ordnung des Weltwahrungssystems
féallt unter einen Typus, der implizit schon im Problem unter-
schiedlicher Hypothesen, z.B. von Gottern und Menschen, in
den Homerischen Epen enthalten ist.

Relevant flr diesen Vergleich ist der Fall, wo die sagenhaften
Gotter und Sterblichen in diesen Epen dasselbe erleben, aber
verschieden darauf reagieren.t0 Dieser Typus erscheint wieder in

60. Z.B. Aischylos’ Der gefesselte Prometheus. In dieser Tragddie folgen Zeus und seine Freunde im Olymp der falschen Annahme, wenn sie Prome-
theus foltern, misse ihm das Eigeninteresse diktieren, Zeus das tédliche Geheimnis von dessen Untergang preiszugeben. Doch Prometheus han-
delt aufgrund anderer Axiome als Zeus; sein Interesse gilt der Rettung seines Lebenswerks, dem Schutz und der Entwicklung der Menschheit,
wahrend Zeus entschlossen ist, die Menschheit auszuldschen. Deshalb diktiert das Eigeninteresse Prometheus, Zeus auf keinen Fall eine Infor-
mation zu geben, die dazu fUhren kdnnte, daR dieser dem Untergang der Gétter des Olymp entgeht; indem er sein Geheimnis selbst um den Preis
endloser Folterqualen bewahrt, wird der gute Prometheus tber den bésen Zeus triumphieren. Oberflachliche Deuter halten diesen Prometheus
fur eine tragische Figur, obwohl das Thema des Dramas ganz offensichtlich das tragische Ende von Zeus ist! Zeus und seine Olympier, die Urbil-
der des oligarchischen Bdsen, die véllig willkiirlich mit der Menschheit umgehen, sind dem Untergang geweiht, weil sie darauf beharren, solche
Oligarchen zu bleiben: das hdren die dekadenten ,,Oxbridge“-Wirdentréger nicht gerne.
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den Tragddien und, in einer etwas anderen, aber abgeleiteten
Form, in Platons Sokratischen Dialogen.6!

Die Unterschiede der Reaktion darf man nicht als bloRe Un-
terschiede in der Interpretation eines gemeinsam erlebten Ereig-
nisses auffassen. Wir miussen sie als wirksame (d.h. physikali-
sche) Interaktion zweier sich gegenseitig ausschlieBender Pro-
zesse sehen, zweier absolut unvereinbarer physikalischer Geo-
metrien.

Der an dem Ereignis Teilhabende — Mensch oder Gott — er-
zeugt nicht nur eine unterschiedliche Sinneswahrnehmung des
gemeinsam Erlebten; die realen Handlungen, die er als Reaktion
auf das Ereignis unternimmt, werden sich in ihren Auswirkun-
gen auf Mensch und Natur von denen des anderen unterschei-
den. Wie wir sehen werden, ist dieser Begriff der Veranderlich-
keit bewuRter praktischer Reaktionen auf dieselben Ereignisse
das Wesen der Wissenschaft der physikalischen Okonomie.

Der Unterschied zwischen dem sterblichen Menschen und
dem Gott im Homerischen Epos oder der klassischen Tragddie
beruht auf den Unterschieden in den zugrundeliegenden axio-
matischen Annahmen des einen (ber den anderen. Als padago-
gischen ,, Trick” untersuchen wir hier die Folge der Ereignisse an-
hand eines einfachen Schemas.

Der Mensch reagiert auf das Ereignis, indem er versucht, eine
Annahme zu formulieren, die mit seinen axiomatischen Begrif-
fen Uber die Beziehungen zwischen den Géttern, den Sterbli-
chen und der Natur Gbereinstimmt. Der Gott reagiert analog,
mit der Ausnahme, da seine axiomatischen Annahmen sich
von denen des Menschen unterscheiden. Beide werden dann da-
zu neigen, ihre vorldufigen Annahmen so zu verfeinern, dal
Widerspriiche zu den relevanten Axiomen und Postulaten besei-
tigt werden. Die endguiltige Annahme bildet dann in beiden Fal-
len ein Theorem des Theoremgitters oder zumindest etwas
Annéherndes.

Deshalb werden, formal gesehen, die Theoreme des Gottes
und die des Sterblichen unvereinbar sein. Und physikalisch wird
die Auswirkung der Handlungen des Menschen auf das Univer-

sum von entsprechend anderer Art sein als die der Handlungen
des Gottes.

Die gesteigerte Dramatik des Epos oder der klassisch griechi-
schen Tragddie konfrontiert uns also mit Charakteren oder
Gruppen von Charakteren, die jeweils einem bestimmten Typus
angehdren; d.h. jeder Charakter oder Charaktertypus entspricht
einer anderen Hypothese.

Wir koénnen uns das veranschaulichen, indem wir uns drei
Charaktere des antiken Griechenland nebeneinander vorstellen:
einen Spartaner (vom Typ des Lykurg), einen Athener (vom Typ
des Solon)®2 und einen dritten, den beide gleichermafen verab-
scheuen, einen Thebaner. Jeder der drei steht fir eine unter-
schiedliche Hypothese; auch wenn sie das gleiche Ereignis erle-
ben, so formuliert jeder eine Annahme, die sich von der der bei-
den anderen unterscheidet, und die Handlungen, die in Folge
dieser unterschiedlichen Annahmen unternommen werden, ha-
ben jeweils eine andere physikalische Wirkung.

Der Begriff der Hypothese betrifft aber nicht nur die Unter-
schiede zwischen einzelnen Hypothesen. Wenn wir dem von
Platon tibernommenen Hypothesenbegriff im einzelnen folgen,
mussen wir eine Hypothese dariiber aufstellen, wie die Hypo-
these des individuellen Typs verandert werden kann. Die Wis-
senschaft der physikalischen Okonomie beruht wesentlich auf
diesem Begriff der Veranderung.

Die moderne Wissenschaft beginnt also mit Platons spéten
Dialogen, denen der Parmenides implizit als Prolog dient; das
sontologische Paradox“, mit dem Platon die reduktionistisch-
formalistische Methode der Eleaten (d.h. des Parmenides) wi-
derlegt, besteht darin, daf? diese sich weigern, jene Implikatio-
nen des Begriffs der ,,Verdnderung“ zu durchdenken, tber die
der Beweis fiir den Hypothesenbegriff zuganglich wird.63 Pla-
tons Losung des im Parmenides aufgestellten ,,ontologischen Pa-
radoxes” in den spéaten Dialogen liegt in dem Begriff der Hypo-
these, wie ihn auch Riemann verwendet.

Riemann vertieft in seiner Habilitationsschrift diese Argu-
mentation. Es gilt: Das Prinzip, von dem die moderne Experimen-

61. Unsere Methode an dieser Stelle illustriert, daf ein Schuler die klassische griechische Kunst und Wissenschaft kennen muB, wenn er spéter ein
qualifizierter Staatsmann, Wissenschaftler oder miindiger Staatsbiirger werden soll. Wenn wir auf das, was wir studieren, genau achten, finden wir
gerade in der scheinbar anspruchslosen klassischen griechischen Literatur die entscheidenden Begriffe, denen die hochsten Formen kiinstlerischen
und wissenschaftlichen Denkens heute so viel verdanken. Oft hat der moderne Ubersetzer diese entscheidenden Nuancen dem Blick entzogen,
entweder schlicht durch schlampige Sprache oder durch ideologisch motivierte Verfalschung. Beim Studium dieser klassischen Werke muf3 man
darauf achten, dal? man nichts tbersieht, auch Dinge, die im &ufersten geistigen Augenwinkel versteckt sind.

62. Eine Anspielung auf Friedrich Schillers Text tiber den Gegensatz zwischen der Gesetzgebung des Solon und Lykurg.

63. Dies Argument wird veranschaulicht durch Riemann, wenn er sich iber Newtons Ausspuch et hypotheses non fingo... lustig macht: ,,Das Trag-
heitsgesetz ist die Hypothese: Wenn ein materieller Punkt allein in der Welt vorhanden ware und sich im Raum mit einer bestimmten Ge-
schwindigkeit bewegte, so wiirde er diese Geschwindigkeit bestandig behalten.” (Werke, S. 524-525) Man vergleiche diesen Kommentar zu New-
ton mit Riemanns Argument zu Beginn seiner Habilitationsschrift (unter dem Untertitel Plan der Untersuchung), a.a.O. S. 272-273.

Nur wenn wir die Verdnderungen in den axiomatischen Begriffen der Raumzeit berticksichtigen, welche die Einfllhrung empirischer Relationen
erzwingt, wird uns die bedingte (d.h. hypothetische) Natur unserer Annahmen iber die Raumzeit bewuf3t. Das davon abgeleitete allgemeine Prin-
zip kann man durch einfache Sinneswahrnehmung von Objekten allein nicht finden; dazu muf? man die Relationen in der physikalischen Raum-
zeit als Gedankendinge behandeln, die sich als mel3bar wirksame, gesetzméRige Relationen erweisen, aber Relationen eines Typs, der fur uns nicht
als unabhdngig wahrnehmbare Sinnesobjekte existiert. (Siehe Riemann Zur Psychologie und Metaphysik, Werke, S. 509-520. Zu Riemanns Gebrauch
von Geistesmassen als technischem Begriff siehe auch Lyndon H. LaRouche, Jr., ,Uber die Metapher®, in So streng wie frei“, Béttiger Verlag, Wies-
baden, 1994.) Isochronie (Zeitgleichheit) z.B. ist kein Sinnesobjekt; anders als manchmal pathologisch angenommen ist sie keine ,,Eigenschaft”
der Zykloide. Vielmehr wird, wie Bernoulli u.a. gezeigt haben, die Existenz der Zykloide durch die fiir die physikalische Raumzeit allgemein cha-
rakteristischen materiellen Relationen bestimmt: Nicht die Geometrie bestimmt die physikalische Raumzeit, sondern unser Fortschritt bei der
Entdeckung besserer Hypothesen tiber wirksame Relationen in der physikalischen Raumzeit bestimmt unsere stets unvollkommenen Vorstellun-

gen in der Geometrie.
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talphysik und analoge Wissenschaften abhéngen, ist die Grundan-
nahme, dal durch eine implizit meRbare Demonstration nachge-
wiesen werden kann, dal jede gUltige revolutionédre Entdeckung ei-
nes neuen physikalischen Prinzips die Macht der menschlichen Gat-
tung ber die Natur pro Kopf und km? Landfléche unseres Plane-
ten erhoht. Dieses empirische Prinzip falt den Begriff vom ver-
nunftigen menschlichen Individuum und den Begriff von der
Wissenschaft zusammen. N&mlich: Geht man davon aus, dai die
Vernunft Unterschiede der Hypothese auflésen kann, so setzt das
voraus, dafl alle Menschen von Geburt an das Potential haben,
Ideen zu assimilieren, die einer Reihe aufeinanderfolgender Fort-
schritte zur Steigerung der potentiellen produktiven Arbeitskraft pro
Kopf, Familienhaushalt und km?2 genutzter Landflache entspre-
chen. Auf dieser Grundlage, und nur auf ihr, existiert eine wif3-
bare Wahrheit, die auRerhalb und Gber irgendeiner Ansamm-
lung von Meinungen steht.64

Nicht nur die Griechen kannten diese Wissenschaft der Ge-
schichte. Sie steht im Mittelpunkt der Betrachtungen Friedrich
Schillers, wenn dieser iber das Verhaltnis seiner Tragddien zu
denen William Shakespeares spricht. Um den Punkt der Veran-
derung zu illustrieren, sei hier Hamlets berilhmter Monolog zu
Beginn des Dritten Akts angefihrt:

Das unentdeckte Land, aus dessen Gauen

Kein Wandrer wiederkehrt, den Willen [ahmt,
Und uns die Ubel, die wir haben, lieber tragen
1aRt, eh wir hin zu unbekannten fliehn?

So macht BewuRRtsein Memmen aus uns allen,
So wird die angeborne Farbe der EntschluBkraft
Siech Uberkrankelt von Gedankens Blasse,

Und Unterfangen groRen Wurfs und Werts
Kehrn dieses Grunds halb ihre Schwungkraft
seitwarts, und verlieren so den Namen ,, Tat“.65

Wir tragen lieber ,,die Ubel, die wir haben®, unsere gegenwér-
tige Hypothese, als daR wir ,,hin zu unbekannten®, einer neuen
Hypothese, gehen. Diese hartndckige Weigerung, eine Hypo-
these zu &ndern, um den eigenen Untergang zu vermeiden, ist
die wesentliche Ursache flr das Ende groRer Imperien in ,,dy-
nastischen Katastrophen®; nicht die duf3eren Feinde verurteilen
sie zum Untergang, sondern vielmehr die fatale Neigung, an
»unseren Traditionen* festzuhalten. Genauso fiihrt der Angeber
und Schlachter Hamlet sein eigenes Ende und das Blutbad her-
bei, Uber das Horatio am Ende der Tragddie sagt:

... gebt Befehl, da® man die Leichen

Zum Anblick ausstellt hoch auf einer Biihne,

Und lafst mich reden zur noch ahnungslosen Welt,
Wie dies zustande kam.

Und hier, am End, von Planen fehlgelaufnen,
Zurlckgefalln auf der Erfinder Haupt.
All dies kann wahrheitstreu ich melden.

... Doch all dies
LaRt gleich geschehn, solang das Volksgemit
Wild aufgestort ist, daf? nicht weitres Unheil
Aus Wirrnis und Komplotten noch entsteht.

Der Untergang ereilt oft diejenigen, die an jener besonderen
Form von Feigheit leiden, wie sie in der Geschichte gerade bei
den blutrlinstigsten Soldaten zu finden ist; kiihne Méanner, wie
der Draufgénger Hamlet, die deshalb blutig zu Tode kamen,
weil sie angesichts einer Idee, die nicht ihren traditionellen
Uberzeugungen entsprach, schreckliche Angst hatten. Es ist die
Feigheit des Rugby-Stars (&hnlich wie der alle schikanierende,
zum Untergang verurteilte Zeus im Gefesselten Prometheus), der
sich auRerhalb seines gewohnten Spiels in einer Welt verdammt
sieht, deren Wirklichkeit auf seine infantilen Sportregeln pfeift.
Die Hamlets der realen Welt mégen ,,dem Schicksal“ die Schuld
geben, wie es der verachtenswerte Zeus tat, doch in Wahrheit ha-
ben sie sich alle selbst zu dem kléglichen Ende verurteilt —
durch ihre besondere Angst vor Ideen, die ihnen ungewohnlich
vorkommen. Am Ende wird die Geschichte diese eselhaften
GroRtuer immer UOberlisten, weil sie immer wieder abrupt die
Spielregeln &ndert. Hamlet und seine Artgenossen, die Eleaten,
Sophisten und Rhetoriker nach Parmenides, wollen lieber ster-
ben, als das Prinzip Heraklits und Platons zu akzeptieren, daf in
dieser Welt der Sterblichen nichts elementar ist auRer der ,,Ver-
anderung” selbst.

Dieser Satz iber die Verdnderung ist kein elegantes Spiel mit
Worten; er ist der Grund aller wissenschaftlichen Wahrheit. Um
einen aktuellen Bezugspunkt anzufuhren: Sollten jetzt die drei
fihrenden Weltméchte USA, RuBBland und China es ablehnen,
eine wirksame Grundlage fur ein Abkommen Uber eine neue ge-
rechte \Weltwirtschaftsordnung unter ihrer gemeinsamen
Fuhrung zu schaffen, dann versanke dieser Planet, wie einst
Hamlet, sehr bald in das schlimmste finsterste Zeitalter der Ge-
schichte. Genauer gesagt, sollten sie sich erlauben, auf ihren
» Traditionen* zu beharren wie der tragische Hamlet, statt eine

64. Das bedeutet nicht, dal der OrdnungsprozeR in irgendeinem Sinne aufer ,,groRer als/kleiner als“ vorherbestimmbar ist. Die Idee, es kénne eine
formale Geometrie a priori geben, mit der sich Ordnungen des Typs (n+1)/n mit dem Malstab der ,,Linearisierung im sehr Kleinen* vergleichen

lassen, ist ebenso absurd wie verbreitet und willkirlich.

65. 1861-65 hatten die USA zwei aulRerordentlich fahige Generdle: Grant und Sherman. Alfred v. Schlieffen hat in Cannae das Genie William Te-
cumseh Shermans (der ,,Ambol3“ der Kombination Grant-Sherman) gew(irdigt. Doch das eigentliche Genie hinter den beiden war Shermans Ober-
kommandierender, Président Abraham Lincoln, der fur die Politik der USA im Kampf gegen GroRbritanniens teuflische Kreatur, die Stidstaaten-
Konfdderation, sehr viel aus Shakespeares Dramen lernte. DalR RuBlands Allianz mit Lincoln 1863 gegen das Viktorianische England von Pal-
merston, Russell und dem Prinzen des ,,Schwarzen Zeitalters* Albert Edward eine entscheidende Rolle spielte, macht den Bezug zu Sherman und
Lincoln im Rahmen dieser Schrift umso wichtiger. (Die hier gewéhlte Shakespeare-Ubersetzung des Hamlet ist die von Frank Guinther, dtv, Miin-

chen, 1995.)
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neue, gemeinsame wissenschaftliche Lésung zu finden, so lief3e
sich der implosionsartige Kollaps des Weltwéhrungs- und Fi-
nanzsystems hdchstens noch kurzfristig aufhalten; danach wir-
de der Zusammenbruch der heute so verflochtenen Weltwirt-
schaft die flrchterlichste, immer raschere Abwadrtsspirale von
Hunger, Seuchen und morderischen Auseinandersetzungen auf
dem gesamten Planeten auslosen.

Zogen diese Weltméchte sich darauf zurtick, wie der selbstzer-
storerische Hamlet jeweils an ,,unseren Traditionen® festzuhal-
ten — ,die Ubel, die wir haben, lieber tragen, eh wir zu unbe-
kannten fliehn* —, dann wiirden sehr bald alle existierenden
Nationen, einschlieBlich der drei genannten Weltméchte, in ei-
nem demographischen Holocaust untergehen, in den sie ihr
hartndckiger falscher Stolz gelockt hat. In dieser ,,dynastischen
Krise*, dieser ,,Gotterddmmerung” wirden die meisten heute
existierenden kleineren Méchte nicht nur von der politischen
Landkarte verschwinden; viele wiirden auch biologisch aufhéren
zu existieren, weil die potentielle Bevdlkerungsdichte der Welt
schnell absanke auf nicht mehr als etwa 300 Millionen Men-
schen, entsprechend der Bevélkerungszahl im 14. Jahrhundert.
Das ist keine Phantasie oder Mutmal3ung, das ist eine einfache
wissenschaftliche Rechnung.

Wollen die heutigen Nationen tberleben, dann miissen sie —
und vor allem jene drei Weltméachte — den Mut und die Klug-
heit haben, sich zu &ndern, von jenen ,, Traditionen* Hamlets ab-
lassen, die gegenwartig ihren Untergang bedeuten.

Hier endet der Auszug.

Wie hier an der Verbindung zwischen Epos, Tragddie und So-
kratischem Dialog aufgezeigt ist, wirkt in allen klassischen
Kunstformen dasselbe aktive Prinzip. Um ein Thema herum,
das einen das Interesse erregenden sinnlichen Bestandteil ent-
hélt, wird ein Problem definiert. Die Losung des Problems liegt
in der Losung des Konflikts zwischen mehreren Hypothesen. Im
Epos, in der Tragdie und im Sokratischen Dialog der griechi-
schen Klassik vertreten Charaktere oder Gruppen von Charak-
teren die entsprechenden Hypothesen. Stets muf3 die Hauptfi-
gur, z.B. Homers Odysseus oder Zeus als Anti-Held in Aischy-
los’ Der gefesselte Prometheus, eine Art Rétsel I6sen. Die Lésung
erfordert Einsicht, nicht bloB in die Meinungen der anderen
Charaktere, sondern in die zugrundeliegenden Hypothesen,
welche jeweils das Theoremgitter ihrer Meinung erzeugen. Ge-
wohnlich kann der Charakter, der fir den Helden oder Anti-
Helden steht, das Ratsel nur 16sen, wenn er seine eigene Hypo-
these andert; das ist der Schliissel dazu, mit den Auswirkungen
der Hypothesen der anderen richtig umzugehen.

Es ist nicht schwer zu erkennen, wie das gleiche Kklassische
Prinzip von Poesie und Drama in den Bereich des klassischen
Lieds bei Mozart, Beethoven, Schubert, Brahms hintiberwirkt.
Der Kontrapunkt dieser mit der Motivfiihrungstechnik kompo-
nierten Liedform mag helfen, das Verstandnis fur die allgemei-
neren Prinzipien der klassischen Vokalpolyphonie und somit flir
den Sokratischen Dialog der klassischen motivischen Musik-
komposition allgemein zu wecken. Versteht der Geist das klassi-
sche Prinzip der kinstlerischen Komposition in Epos, Drama,
Poesie und Musik, so wird sein Auge trainiert, dasselbe Prinzip

des Sokratischen Dialogs auch als Kern der bildenden Kunst zu
entdecken.

Das Erlebnis klassischer Kunst hat im wesentlichen zwei
Hauptaspekte.

Erstens lenkt die Methode des Sokratischen Dialogs die Auf-
merksamkeit auf den DenkprozeR statt auf das Denkprodukt,
auf die Hypothese statt auf das blof3e Theorem. Aber da ist noch
mehr. Die Hypothese selbst muR als etwas der Verdnderung Un-
terworfenes behandelt werden; die Aussicht auf eine Hypothe-
sendnderung als Methode zur Lésung eines ansonsten unldsba-
ren Problems erschlief3t uns die Funktion des Sokratischen Dia-
logs. Hier tritt die Bedeutung der Monade zutage. Die Qualitat
der unteilbaren Monade ist Veranderung, im Sinne der Verdnde-
rung von einer Hypothese zu einer anderen. Die Substanz der
Monade ist also die Qualitat der hoheren Hypothese. Die ontolo-
gische Quialitat der hdheren Hypothese entspricht der Qualitét
einer Singularitat, mit deren Hilfe eine korrekt definierte for-
male Diskontinuitit in einem mathematisch-physikalischen
ProzeR aufgeldst wird.

Zweitens ist die Methode des Sokratischen Dialogs das einzi-
ge Mittel des Menschen, sich seine eigenen geistigen Prozesse
bewuRt zu machen. Wenn man tief genug in das Denken ande-
rer Menschen hineinschaut, indem man sich auf die ihren
Denkprozessen zugrundeliegenden Hypothesen konzentriert,
kann man sich — wenn auch nur in der eigenen Vorstellung —
tiber seine eigenen Denkprozesse bewuRt werden. Dank dieses
Kunststiicks der Vorstellungskraft als eines Spiegels werden die
eigenen geistigen Prozesse ein Gegenstand, dem man sich un-
mittelbar und gezielt widmen kann.

Eben dies ist die wesentliche Funktion der klassischen Kunst.
Anhand der Gemeinsamkeiten zwischen Homerischen Epen,
der Klassischen griechischen Tragddie und dem Sokratischen
Dialog sieht man, wie sich Denkprozesse von Menschen so ver-
andern, dalR dadurch Probleme ldsbar werden, die unldsbar
waren, wenn alle wie die Hunde einer bestimmten Hunderasse
sich an der eigenen Hypothese festbissen, als ware sie genetisch
vorherbestimmt. In diesem Sinne soll die Kunst vor allem dazu
dienen, sich der Fahigkeit, die eigene Hypothese gezielt zu ver-
andern, wirksam bewuft zu werden.

Wenn man im eigenen Kopf die groBen Entdeckungen der
Vergangenheit nachvollzieht, indem man den urspriinglichen
Entdeckungsprozel? methodisch nacherlebt, bleibt dieser Au-
genblick aus dem geistigen Leben des urspriinglichen Ent-
deckers im eigenen Geist haften. Ein gut ausgebildeter Schiiler,
in dessen Geist sich auf diese Weise viele lebendige Personlich-
keiten wichtiger Entdecker versammeln, wird auch im spéteren
Leben eine intensive Beziehung zu ihnen entwickeln, egal ob es
sich um lebende Menschen oder Entdecker aus der Vergangen-
heit handelt. Der Geist des richtig ausgebildeten Menschen steht
in einem lebendigen Dialog mit den groRen Denkern, wie es der
Maler Raffael Sanzio mit dem beriihmten Frescogemalde Die
Schule von Athen thematisiert hat. Wenn der Geist von einem
wichtigen Problem gefesselt ist, fiihrt er einen solchen Dialog
mit dem Geist der grol3en Entdecker, den er in sich aufgenom-
men hat.
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Wenn man etwa Riemanns Habilitationsschrift liest, kommt
es einem vor, als hore man sogar die Stimmen dieser groRen Ent-
decker, wenn er sich auf sie bezieht. In seinem posthum erschie-
nenen Aufsatz Zur Psychologie und Metaphysik tiber das Thema
Geistesmassen spiirt man die nahe geistige Présenz eines Leibniz,
der Uber die Monade philosophiert, oder ahnt bereits die Schrif-
ten des Verfassers Uber die Metapher voraus. Dieser Dialog ist
Wissenschaft, aber eine Wissenschaft, die — wie jede wahre
Wissenschaft — von der klassischen Kunst der Homerischen
Epen, der Tragddien des Aischylos und des Sokratischen Dialogs
bestimmt wird.

In eben dieser Fahigkeit, eine unmittelbare agapische Bezie-
hung zu Leibniz Monade herzustellen, also die Dinge vom
Standpunkt der héheren Hypothese zu denken, liegt der we-
sentliche Unterschied zwischen dem wissenschaftlich impoten-
ten Aristoteles-Anhénger und dem kompetenten Wissenschaft-
ler. Dank der Féhigkeit, durch die ihr zugrundeliegende Dialog-
Methode diese agapische Leidenschaft zu wecken, wird die klas-
sische Kunst zur Vorbedingung und zum héchsten Ausdruck der
Wissenschaft. Durch solche Kunst, und nur durch sie, wird das,
was Leibniz als Monade bezeichnet, auf wirksame Weise unmit-
telbar intelligibel.

DURCH IDEEN HERRSCHT DER MENSCH
UBER DAS UNIVERSUM

Da die Menschheit ihre potentielle relative Bevolkerungsdichte
durch gultige axiomatisch-revolutiondre Entdeckungen erhéht,
die auRerhalb jeder formalen Mathematik liegen, gibt es natdir-
lich keinen formalen mathematischen Beweis (oder Widerle-
gung) der geistigen Téatigkeit, die eine Reihe solcher Ent-
deckungen ordnet. Vielmehr: daB ein meRbares Fortschreiten auf
50 geordnete Weise stattfindet, zeigt, daf das in einer solchen Reihe
von Entdeckungen ausgedriickte Prinzip mit einem fundamentalen
Gestaltungsprinzip des ganzen Universums in Einklang steht. Die
menschliche Existenz als Ganzes genommen ist ,,das grof3e Ex-
periment”, von dem die Gewifl3heit wissenschaftlicher Prinzipi-
en letztendlich abhéangt.

In Platons Argumentation weist das eben Gesagte (auf das wir
bereits eingegangen sind) auf die Interaktion zwischen der Mo-
nade, die wir als Hypothetisieren der héheren Hypothese bezeich-
nen, und der héchsten Monade, dem gréRten Guten. Das Gute,
das ,,Alpha und Omega“ der Existenz des Universums, dndert
sich selbst nicht, sondern es &ndert das, was auf es einwirkt. Von
Augenblick zu Augenblick ist die héhere Hypothese das ,,A und
O* aller Hypothesen-Verdnderungen, die sie ordnet, ebenso wie
die einfache Hypothese das ,,A und O* des von ihr subsumier-
ten Theorempgitters ist. Und ebenso subsumiert der Akt des Hy-
pothetisierens der héheren Hypothese die Folge von Verdnderungen
der hoheren Hypothese. Somit haben wir gezeigt, dal der
Mensch als Ebenbild des Schopfers geschaffen ist, weil er die
Féhigkeit zu gultigen Hypothesendnderungen besitzt: dem meR-
bar wirksamen Prinzip der Verdnderung, das auf3erhalb und tiber
jedem mdglichen mathematischen Schema liegt. Sobald wir ge-
lernt haben, die Angelegenheit aus der angemessenen Perspekti-
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ve zu betrachten, erhélt das alles seinen gebiihrenden Platz.

Der Schlissel dazu ist der Begriff der ,,universellen Charakte-
ristik".

Zum Beispiel: Die Charakteristik aller gultigen axiomatisch-
revolutiondren Entdeckungen von Prinzipien ist eine Ordnung
der menschlichen Existenz, die jener nicht-entropischen Metrik
entspricht, die wir anndherungsweise so bestimmt haben: Das
Verhéltnis von ,freier Energie” zu ,,Systemenergie” darf nicht
abnehmen, obwohl die ,Systemenergie” pro Kopf, Haushalt
und km?2 in absoluten physikalischen MafReinheiten zunehmen
muR. Jede erfolgreiche Entdeckung flr Verdnderungen in der
Wirtschafts- und verwandten Politik trégt dieser Anforderung
Genlge. Unsere Geschichte ist der lebende Beweis dafir, denn
sie zeigt, dall das schopferische Prinzip des individuellen
menschlichen Geistes — das Prinzip der héheren Hypothese —
eine Interaktion mit dem Universum schafft, deren Wirkung
Lhicht entropisch® ist. Somit ist das Prinzip der Nichtentropie,
solchermallen ausgedriickt, das grundlegende Prinzip unseres
Wissens vom Universum als Ganzem.

Von dem gleichen Argument IRt sich der untergeordnete
Punkt ableiten: ,,Nichtentropie™ ist die universelle Charakteristik
der héheren Hypothese (und des Hypothetisierens der héheren
Hypothese). Sie ist eine Charakteristik der Beziehung zwischen
der Macht der einzelnen Hypothese und dem Universum.

Diese Beziehung drtickt auch (im Sinne von ,,A und O") die
Beziehung der individuellen menschlichen Existenz zum Uni-
versum und zur gesamten vergangenen und zukinftigen
Menschheit aus.

Wir alle sind wéhrend unserer kurzen sterblichen Existenz
Huter dessen, was uns gegeben wurde: das ist vor allem Leben
und Kultur. Weil wir Menschen sind, sind wir Geschdpfe von
Ideen und nicht nur von biologischen Erbanlagen. Die Ideen,
die wir uns aneignen, sind Produkte jener Prinzipien, die wir
von unserer Gesellschaft Gbernommen haben, indem wir den
Prozel3 der in der Vergangenheit gemachten Entdeckungen in
unserem eigenen Geist nachvollzogen. Dadurch sind wir Ent-
deckern, die Hunderte oder Tausende von Jahren vor uns leb-
ten, unmittelbarer verbunden als den meisten unserer eigenen
Nachbarn. Wenn wir das uns gegebene Talent bewahren, und
versuchen, dies Geschenk des Lebens und Wissens, das wir an
andere weitergeben, noch zu verbessern, dann werden wir einst
ein Leben beschliel3en, das notwendig war und auf seine Weise
noch Hunderte und Tausende von Jahren nach unserem Tod ein
Segen fir die menschliche Gesellschaft gewesen sein wird.

In jener fernen Zukunft werden die Hypothesen, die flr uns
heute gelten, nicht mehr sein als vom Baum gefallene, leblose
Blatter eines friiheren Jahrhunderts. Aber der Prozel3 des Hypo-
thetisierens der hoheren Hypothese, zu dem wir zu unserer Zeit
unseren Beitrag geleistet haben, lebt weiter, so wie es alle Mona-
den tun, und in ihm lebt unser Werk. Indem wir das erkennen,
konnen wir sogar die ferne Zukunft in unser Urteil einbeziehen,
so daR sie unsere heutigen Handlungen bestimmt. Bei einem
Menschen hingegen, der nur auf den Augenblick mit seinem
Schmerz und seiner Lust reagiert, ist es vor oder nach diesem
vergdnglichen kurzen Moment, als habe er niemals gelebt, wie



eine Eintagsfliege, die kaum geboren und schon wieder gestor-
ben ist.

Ideen werden nicht durch wortliche Interpretation von Tex-
ten gemadl ihrer Worterbuchbedeutung vermittelt, auch nicht
durch irgendeine andere deduktive Ableitung aus der Gesamt-
komposition der Satze und Paragraphen. Das geschieht nur in
den ,,Briichen” der TextduRerung, ,zwischen den Worten®, so
wie das Auftauchen von ldeen sich nur in jenen Diskontinuité-
ten der mathematisch-physikalischen Struktur spiegelt, deren
Existenz Euler und Immanuel Kant boswillig leugneten. Es ge-
schieht nur auf dem Wege der Ironie. Die Idee eines Prinzips laRt
sich, aufer als Metapher, nicht durch das gesprochene oder ge-
schriebene Wort vermitteln. In der Sprache der Mathematik er-
scheinen die Metaphern als Singularitdten am Ort der Diskon-
tinuitaten in der mathematisch-physikalischen Struktur.

Die Ideen eines Prinzips — platonische Ideen — kann man
nur im souverdnen Bereich der schdpferischen Prozesse des in-
dividuellen menschlichen Geistes vermitteln, niemals innerhalb
der Kommunikationskandle als solcher. Durch ,,Entschliisseln®
der in diesen Kanélen auftauchenden Metaphern kann ein
Mensch aus der von einem anderen geduBerten Metapher die
platonischen Ideen herausholen. Beispielhaft daftir ist das Nach-
vollziehen des geistigen Akts der Entdeckung eines neuen, gul-
tigen axiomatisch-revolutiondren Naturprinzips. Das ,Ent-
schlsseln“ besteht darin, da man eine Hypothese verdndert
(eine Monade) und eine mit der verdnderten Hypothese ver-
bundene ,,universelle Charakteristik* begreift.

Auf diese Weise werden die Ideen, welche die Denkprozesse
eines Menschen selbst in der fernen Vergangenheit schufen, in-
tegraler Bestandteil des Wissens eines heute lebenden Men-
schen. Und so geben wir heute das Erbe des menschlichen Wis-
sens aus Gegenwart und Vergangenheit an die individuellen
schdpferischen Prozesse der Menschen kinftiger Generationen
weiter. So, und nur so, sind die menschlichen Generationen der
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wie eine einzige mit-
einander verbunden.

Auf die gleiche Weise kennen wir die Zukunft. Wir haben ei-
ne wirksame Kenntnis der Zukunft zu dem Grade, wie wir die
Charakteristika der Zukunft kennen, die in der gewdhlten Hy-
pothese, aufgrund derer wir Uber unser heutiges Handeln ent-
scheiden, implizit enthalten sind. Indem wir unter den Charak-
teristika wahlen, fur welche die jeweilige Hypothese steht, wird
diese Vorherbestimmung wirksam, und deshalb sind wir fur die
klinftigen Folgen der Taten und Unterlassungen, fur die wir uns

heute entscheiden, verantwortlich. Wenn wir die universelle
Charakteristik dieser langen Reihe des menschlichen Fort-
schritts, dem wir verpflichtet sind, erkennen, dann haben wir die
richtige Fihrung auf dem Weg in die Zukunft, indem die Zu-
kunft auf die Gegenwart zurlickscheint. Halten wir das Aroma
dieses Gedankens fest, wenn der Verfasser am Schluf® noch ein-
mal das Bild der produktiven Okonomie vorstellt, das er in sei-
nem einsemestrigen Okonomiekurs benutzte: ,Die weltweite
Tasse Kaffee*”.

Jeder lokale Produktionsvorgang heute hat wirksame Vorlau-
fer in der Vergangenheit. Friher hergestellte Materialien und
Produkte, die ErschlieBung des Landes und des Arbeitsplatzes,
die einmal errichtete und unterhaltene wirtschaftliche Infra-
struktur sowie die Entwicklung der Menschen und ihrer Ideen:
Alles das sind notwendige Errungenschaften der Vergangenheit,
die im jetzigen Produktionsablauf verkérpert sind. Ahnlich wird
auch die Entscheidung Gber die Produktion von morgen in be-
trachtlichem Grade bereits heute geféllt. Investitionen in Fabrik-
anlagen und Maschinen zum Beispiel haben eine kalkulierbare
~Halbwertszeit* — funf, sieben oder mehr Jahre in die Zukunft:
So ist das, was wir heute entscheiden und tun, eine Hypothek
auf zukiinftige Mdglichkeiten.

Betrachten wir zum Beispiel die Liste der Materialien, die man
braucht, um uns in einem Restaurant eine simple Tasse Kaffee zu
servieren. Berticksichtigen wir die Herkunft aller Bestandteile auf
den verschiedenen Produktionsstufen und die vorangegangenen
Investitionen: dazu z&hlt der Unterhalt des Personals, das den
Kaffee kocht und serviert, das Material von Tasse und Untertas-
se, Milch, Loffel, Zucker, Serviette, Tisch und Stuhl, auch die
Verkehrsmittel, mit denen wir zu diesem Ort gelangt sind. Wir
stellen fest, da diese simple Tasse Kaffee quasi viele Male um un-
seren Planeten herum und zuriick in die ferne Vergangenheit
reist. Betrachten wir dann noch einmal unsere Tasse Kaffee; den-
ken wir dann darUber nach, was es hei3t, Mensch zu sein.

Prometheus, ,,der Vorausschauende®, muf3 Gber die bdsen olig-
archischen Familien, die Zeus' Olymp regieren, triumphieren.
Ideen und die Vorausschau des metaphorischen Prozesses, tiber
den wir Ideen fur die Praxis gegenwartiger und zukunftiger Ge-
nerationen entwickeln und weitervermitteln, sind das Wesen des
Menschen, so wie die Schdpfungsgeschichte und das Neue
Testament Mann und Frau definieren. Das ist das Erbe, das wir
von Leibniz mehr als von irgendeinem anderen Menschen der
Neuzeit tbernommen haben. Das ist das Erbe der Wissenschaft
der physikalischen Okonomie.  Ubersetzung: Hartmut Cramer
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