uvoD

RENESANSA ZNANOSTI
RENESANSA ZNANOSTI EKONOMUE

“Karakteriziranje povijesti koju odreduju procesi (inicijative) a ne odreduju je
(pojedini) dogadaji dodaje element jasnoce, jer daje obiljeZje umijecu vodenja
i pravim vodama na vrlo konkretan nacin. [Pravi vode] moraju predstaviti
alternativnu politiku i mjere politici [postojeceg procesa] obmane, jer nitko
pri zdravoj pametine moZe poricati stvarnost da je Citav sustav osuden na
propast.

“Problem lezi u tome sto su ljudi toliko izdresirani Citannjem novina,
gledanjem TV, i sli¢nim izvjes¢ima, Cija je svrha unistiti judski um [u cemu su
99% uspjeli, op.]. Razlog lezi u tome sto urednikovo stajaliste, s kojeg se
izvjesce pise, je suprotno Cinjenicama koje izvjes¢e navodi, je upravo nacin
kako je izvjesc¢e napisano i objavljeno obloZen je krivim duhom. Kad, dakle
pokusavate protumaciti to sto novine pisu, skrivene pretpostavke u

izvjescivanju, glas koji izgovara ili Cita izvjesce, je lazan. Stoga, svi koji Zive

u povijesti koju gone dogadaji naprimjer iz novinskih izvjesca i slicno, svi koji
kazu »Moram to procitati u novinama ili vidjeti u Dnevniku, prije nego Sto
povjerujem«, ustvari su u krivu. Zato jer gledaju i traZe straznjicu povijesti,
umijesto da gledaju ispred. Kad, dakle, gledaju straZnjicu povijesti,
buducnost im ostaje mutna, jer im ta velika zadnjica prijeci vid.“

Doslo je vrijeme kad pametni ljudi moraju shvatiti gole i gorke Cinjenice —

Za nove ideje ne postoji novi jezik, njihovo uvodenje mora se sluZiti postojeéim jezikom i
rijeCima. (Carsko/imperijalisticko/monetaristicko/komunisticko) [ I]zdresirani mozgovi
prepoznaju rijeci, jer su one 'svakodnevne' pa samim tim ¢inom misle da ne trebaju trosit svoj
um, jer sve (sve rijeci) im je jasno, sve znaju, ne trebaju napregnuti um da vide i shvate nove
ideje. To jest (a krajnje je vrijeme za to), prvo moraju shvatiti svoju dijagnozu, da su zarazeni
virusom obmane postojeceg 'carskog' (carsko-komunistickog, ako hocete) svjetonazora, koji
poprima mnoge oblike i simptome i Siri rastrojstvo i mentalni poremecaj, i zatim da moraju uzeti
pravi antiserum, protulijek da bi se izljecili, i moraju jesti 'zdravu' hranu da bi procistili bolesni
organizam. Bakini recepti i babina kuhinja ovdje ne pomaze!

Ovi uradci koji slijede (kao i raniji) , obraduju te nove ideje. Jedna od ideja je da se u njihovom
iznoSenju koriste slu¢ajem Amerike (SADa), jer to je najbolja metafora shvacanja tih ideja. Sam
papa Woijtila odrzao je govor o posebnosti Amerike za CovjeCanstvo. Ta posebnost leZi u
¢injenici da je u citavoj znanoj povijesti Covjecanstva, u njegovoj borbi da se oslobodi okova
ropstva carstvu i 'carsko-komunistickim' idejama, jedino mlada ustavna republika SADa,
ponudila i oZivotvorila novu i provela novu ideju politicke ekonomije i nanijela privremeni poraz
carskim idejama i aktualnom Britanskom carstvu. [Razlog je takoder, da je i pisac ovih redova i
prevoditelj originalnih radova, proveo svoj radni vijek u americkoj sredini i dobro je upoznat s



tamosnjim prilikama glede ove teme]. Potrebni su, dakle, kompetentniji hrvatski 'lideri' koji ¢e
ameri¢ke metafore nadopuniti hrvatskim.

e Najvaznija je stvar sadasnjih krizom preplavljenih okolnosti, da je krajnje vrijeme ponuditi prava
rijeSenja, da vise nema koristi od pukog pobrojavanja i pronalazenja problema. Naime, svatko
pri zdravoj pameti moZe vidjeti da su se svi postojeci 'lideri' i njihova politika i 'spaSavanje
lopova', diskreditirali i da bijes puka i raje raste. U tome su neobi¢no vazni pravi 'lideri' koji
imaju rijeSenja koja ¢e raja prepoznati pravim, jer njihova je odgovornost kanalizirati taj bijes,
odvudi ga od 'jakobinske revolucije—u kojoj i ljudi kao Lavoisier gube glave—u novu ljudsku i
moralnu renesansu. VaZna ideja u tome je, da je u momentima ovakve krize puk u stanju
raspoznati prave moralne ideje—kao Sto to objasnjava engleski pjesnik Shelley [Vidi prijevod
zaklju¢nih odlomaka njegovog djela Obrana pjesnistva.]

e Za rijeSenje krize nuzno je shvacdanje procesa, a ne dogadaja, kao odrednica povijesti i samo
uspostavom potpuno novog procesa moziemo se spasiti iz krize. Nije pretesko razabrati
postojece procese, odnosno ogranke imperijalnog procesa, koji drmaju RH-om: Pristup EU-u,
lazni neznanstveni antifasizam (Europa i svijet su znanstveno osudili antifasizam i zakonito ga
proglasili istoznacnicom fasizma), proces svjetske krize (protiv koje smo nemocni!), grabeZljivi
financijsko-monetaristicko-imperijalisticki kapitalizam, i sli¢no.

o Svaki dogadaj kao nenadoknadive Stete od elementarnih nepogoda, zatvaranje radnih
mjesta, unistenje brodogradilista, industrije, poljoprivrede, tumaci se etiketom procesa
ekonomske krize: »Drzava nema novca, kriza je, svi moramo dati svoj obol spasavanju
(Cega?, lopova); Carolija trziSta mora rijesiti problem gospodarstva«!!.

RijeSenje je eliminacija financijsko-monetaristickog postoje¢eg sustava (procesa!) i uspostava
kreditnog sustava, kojeg provode obicne trgovacke banke pod kontrolom nacela Glass-Steagall-
a, u sprezi s ¢vrstim valutnim tecajem. Kreditni sustav pak kanalizira nacionalne kredite u velike
infrastrukturne projekte izgradnje industrije, poljoprivrede, zdravstva, Skolstva. Ocigledno, o toj
alternativi virusom obmane zaraZzeni mozgovi ne govore.

Ovaj uvod sluzi ujedno kao predgovor uradku LaRouche-a o njegovom planu spasavanja SADa i svijeta iz
kulturne i gospodarske krize Tajna ekonomija. Ovdje su, zasada, samo zaklju¢na poglavlja tog izvjesca.

To izvjesSce prati i LaRouche-ev osvrt na proces povijesti Hitna poduka o ekonomiji.

To izvjesSce popraceno je uradkom o Odrednicama povijesti, koji sluZi pojasnjenju nekih vaznih ideja. Tu
je Shelleyjeva Obrana pjesnistva (zaklju¢ni odlomak).



Sto vas racunovoda nikad nije shvacao

TAINA EKONOMIJA

Lyndon H. Larouche mladi
17. travnja 2010.

Uvodna opaska glede dubljeg smisla gradiva
sljedecegq izvjesca:

Srecom, barem relativno nekoliko vodecih
talenata medu ekonomistima SADa shvatili su
odredene bitne stvari ,kako i zasto” iz mog
jedinstvenog iskustva uspjeha u ekonomskom
prognoziranju, sve od 1956.-57. do danas.
NaZalost, mnogi ekonomisti jos nisu to shvatili.
Korijeni  neuspjeha relativno veceg broja
ekonomista, kao sto to pokazuju prakticki svi
racunovode, i svi osim nekolicine vodecih
ekonomista, leZe u tome, jer su u biti Zrtve koje
oboZavaju obmanu koja se uvelike predaje [u
Skolama i slicno] znanu kao monetarizam:
idolopoklonstvo zamisljene monetarne ,carolije
trzista”, njihova budalastog vjerovanja u novac
kao takov.

Prema tome, veoma vazna pitanja ukljucuju: ,,U
¢emu je tajna? Zasto je vecina svjetskih sadasnjih
vodecih  ekonomista bila tako tvrdoglavo
nekompetentna, kroz tako dugo vremena, glede
prognoziranja srednje do dugorocnih obrazaca
neto fizicko-ekonomskog razvoja, u svojoj
odredenoj naciji, kao i ¢itavom svijetu? Zasto je
gospodarstvo SADa bilo usmjereno aktualno
izmjerljivog fizicko-ekonomskog pada, ustvari
dan nakon smrti Predsjednika Franklina D.
Roosevelta?

Posljedicni ishod kojeg proZivljavaju
prekoatlantska gospodarstva trebao bi biti
dovoljan uvjeriti one koji su jos uvijek pri zdravoj
pameti, da ponovno razmotre pretpostavke
britanskog liberalizma, koje su  odaslale
gospodarstva SADa i Europe u strmoglav pad od
sredine 2007.g., sve do postojece ubrzavajuce
razine fizickog propadanja.

Gospodarstvo SADa moglo bi se spasiti, Cak i uvoj
kasnoj fazi pogubnog pada, i to primjenom spleta
reformi kao Sto je bila reforma zvana ,Glass-
Steagall” SADa posebno ako je u sklopu s
ociscenjem u drugim vodeéim drZzavama tom

istom metodom Glass- Steagall-a, kad ju se primjeni
u svrhu ostvarenja povratka vodecih i drugih nacija
na Franklin-Rooseveltov oblik sustava Ccvrstog
valutnog tecaja.

Stoga, kao posljedica dugogodisnjeg procesa
CiS¢enja zdrave tradicije SADa od strane nase vlade,
klju¢ mogucénosti spasa SADa od totalnog unistenja
sada leZi u Cinjenici evidencije moje licne
dugogodisnjeliste uspjeha kao fizickog ekonomiste.
Kojem je gradivo ekonomije grana fizikalne
znanosti, radije nego sto se danas uprilicuje kao
popularne, monetaristicke obmane koje se predaju i

primjenjuju  kao neuspjeli i propali sustav
financijskog racunovodstva, pod  krinkom
ekonomije. Znam S$too radim, i stoga, moram

opomenuti, da je opstanak vase nacije ovisi o
vasem shvacanju tih razlika sada.

uvobD: , 0 PUKOM NOVCU“



IIl. DYNAMIS: VAS MOZAK, ILI VAS UM?*

Korijen moderne politicke ekonomije

....[N]astavite ponovnim ispitivanjem definicije
aktualnog ljudskog uma sa stajaliSta najvaznijih
vidova fizikalne znanosti, narocito fizikalne
znanosti ekonomije. Sljedeci podaci ... su bitni za
pruzanje miljea tvrdnji ... glede teze koju bismo
mogli nasloviti ,Pogled na stvarni ljudski um u
stvarnom svijetu danas”.

Svaka dobro znana povijest novih pokusaja
europske civilizacije na polju znanosti polije
Platonove smrti, mora se shvatiti da je pojam
znanost u sredistu sukoba triju, uzajamno
iskljucivih  alternativa u odabiru temeljnih
pretpostavljeno univerzalnih fizickih zakonitosti
kako slijedi.

Prvi ¢lan ovog naznacenog niza, uzet iz te
relativne davnine, je delfski kult Aristotela; drugi
u suprotnosti aristotelijancima najbolje se moze
naznaciti ... radom firentinsko renesansnih Fillipa
Brunelleschija i Nikole Kuzanskog; dok treci ¢lan je
onaj iracionalisticke Skole Paola Sarpija i skupine
njegovih radikalno redukcionistickih sljedbenika,
nominalno empirista ili pozitivista. Skupne razlike
tih triju kategorija nisu stvar pribliznosti, one su u
biti sistematske.

Ipak, potrebno je zapaziti i istaknuti da
Brunelleschi i Kuza, wuzeti kao nasljedni
predstavnici u razradi razvoja jedne

eksperimentalne koncepcije, koja predstavlja
bijeg iz dekadencije, pogotovo, ...aristotelovske
Skole, i povratak ne samo na najnaprednije
znanstveno glediste pred-aristotelovske znanosti
Pitagorejaca i njima slicnih, kao Platona, vec
takoder glede temeljnih nacela fizikalne znanosti,
Sto se uzdiglo iznad plemenitih dostignuca nekih
mislilaca prije Aristotela.

Odsudna, zajednicka tocka razli¢itosti radova
Brunelleshija i Kuze bila je podudarnost njihova

' vidi Gottfried Leibniz,
Filozofski radovi i pisma

Specimen dinamicum,

otkri¢a, prvo Brunelleschijeva, uporabe zakonitosti,
za koju se kasnije shvatilo da se radi o lancanici
(krivulji lanca), kao kritichom nacelu izvedivosti
konstrukcije, Brunelleschijevo otkriée, ¢ije potpuno
poimanje ¢e kasnije postati specificno zajednickim
dostignu¢éima Gottfrieda Leibniza i njegovog
suradnika Bernouillja. U naSu svrhu u ovoj
neposrednoj crti naseg izvjes¢a dovoljna je sljedeca

opaska o lancanici, zakonitosti na koju se
Brunelleschi oslonio za izvedivost konstrukcije
kupole.

Lancanicu treba raspoznati kao fizicku krivulju,
razlicitu od obi¢nog aprioristickog citanja krivulja
znanih Aristotelu i Euklidu, ili slicnom promasaju
Sarpijevog zagovornika GaIiIeja.2 Raniji misterij,
prije obrade Leibniza, kojeg povezujemo s
pokusajima definicije ... lan¢anice, bio je sam po
sebi bitni nusproizvod nekompetentnosti upliva
aprioristicke  pretpostavke Aristotela i
Euklidejaca, pretpostavka da geometrijske oblike
... treba definirati kao jednadzbu oblika koji se
proteZze u ,,beskonaénost”.a Gottfried Leibniz, u
radovima pocetkom 18. stolje¢a uveo je odsudnu
razliku ... da lan¢anica pripada fizicki konacnoj, no
neomedenom podrucju djelovanja. Odatle, pocela
i autorstvo Leibniz-Bernouillijeve  zakonitosti
najmanjeg hoda (djelovanja).

lako je ta razliCitost bila jedinstvena Leibnizu i
njegovim neposrednim suradnicima, napose Jeanu
Bernouilliju, teZnje za istom zakonitoS¢u veé je
pokazao rad i Brunelleschijeve konstrukcije kupole
firentinske crkve Santa Maria del Fiore, i Kuzini
glavni znanstveni radovi pocevsi s De docta
ignorantia. Otkrice fizikalne zakonitosti, koju je
lancanica takoder pokazala, nije jedina znacajna
odlika snaznog utjecaja slijeda dostignuda
Brunelleschija i Kuze u to vrijeme, ve¢ radije, to
nacelo bilo je tipi¢an primjer svjetonazora kojeg su
Sirili ljudi kao Brunelleschi i Kuza, i to kao odraz

Prevarantski i potpuno propali pokusaj Galileja,
poklonika Paola Sarpija, protumaciti lanc¢anicu, znacajan
je kao prikaz sustavne nekompetentnosti metoda
modernih empiri€ara. Svi moji raniji uspjeli pokusaji
shvacanja fizikalne znanosti proizlaze iz mojih znakovitih
iskustava u dobi od 14-15. Nakon toga, uvijek sam
smatrao Euklidovu geometriju urodeno
nekompetentnom. ....

3 Galilejeva tvrdnja da je otkrio tajnu lancanice bila je
jednostavno prijevara.



stvaranja okruzja radu slavnog ekumenskog
Koncila u Firenci. Taj sklop idejnih temelja i za
moderni znanost i za plan gospodarstva
modernog oblika suverene drzave nacije, prosirio
se od Kuze, izravno, ... na Louisa XI Francuske,
Henryja VII Engleskee i Kristofora Kolumba, te
putem sljedbenika Kuze kao Sto su Leonardo da
Vinci i Leonardov sljedbenic Nikola Machiavelli.

Splet ucinaka radova znanosti i srodno tome
drZavnickog umije¢a Brunelleschija i Nikole
Kuzanskog, dali su izraz uvrStenju nacela
organizacije u drzavnickom umijecu, $to nikad nije
postojalo unutar platonske europske civilizacije
ranije.  Posljedice revolucionarne promjene u
posljedicama, uglavnom, rada Kuze, proizvele su
specificne vrste ucinaka, koji se najbolje mogu

obiljeziti inovacijama u vojnom i srodnim
drzavnickim umije¢ima, koja se mogu naci u
pisanjima  sljedbenika  Kuzinog sljedbenika
Leonarda da Vincija Nikole Machiavellija,

sudionika u obrani suverene republike Firence.*
Ova revolucija u umoijeéu vodenja drzave, koja je
nasla svoj saZeti izraz u radu Machiavellija, stajala
je kao velika strateska stijena protiv reakcionarnih
snaga na kojoj je Habsburska tiranija doZivjela
svoj brodolom tijekom oluja vjerskih ratovanja
koji su redovno izbijali u razdoblju orgija vjerskog i
srodnog ratovanja od 1492. do 1648.

Posljedica toga obuhvatila je katastrofalni
neuspjeh Koncila u Trentu. Taj neuspjeh, koji je
ustvari, uglavnom neuspjeh starije ('Aristotelske')
stranke imperijalnih Mletaka, a diji je izraz bio
prakticki politicko-strateski ishod Koncila u
Trentu. Bio je to neuspjeh koji je oCistio put rastu
novog kroja sotonskih sila unutar oligarhijske
stranke Mletaka koju je tada vodio Paolo Sarpi.
Popularno ime tog zla, Nova mletacka stranka, jos
danas je anglo-holandska sorta liberalizma ciji je
sada tipi¢ni primjer danasnje Britansko carstvo,
trenutno pod tipichom krinkom kralji¢inog
bankara lorda Jacoba Rotschilda i drugih, a taj
primjer je njegova hiper-inflacijski napuhaba
bankarska Inter-Alpha skupina tipi¢no, presutno,
banrotirana.

4 . . . v . v

Leonardo ne samo da je znao i razumio lanc¢anicu, sto
Galileju nikad nije uspjelo, ve¢ je definirao funkciju
lancanice i traktrice ['tractrix].

Postoje, jasno, originalna svojstva razvoja tog
Britanskog carstva danas, no istovremeno to
Britansko carstvo samo je nova varijanta niza
imperijalizma, kojeg definiramo kao proizvod istog
sustava pomorske kulture izvorno delfskog, tj.
imperijalizam sa sjedistem u Sredozemlju, koji je
izniknuo na ruSevinama drevne Gréke u
Peloponeskom ratu.

Rodenjem ceda koje je postalo Britanskim
carstvom, te trijumfom Britanske isto¢no-indijske
tvrtke u organiziranju vodedih nacija kontinentalne
Europe u kandze ,Sedmogodisnjeg rata“, svako
trud oslobadannja naroda Europe od ... nastavka
Britanskog carstva, dozivio je neuspjeh, sve do
sada, unatoC privremenog, kako se to pokazalo,
poraza Britanskog carstva od SADa Predsjednika
Franklina D. Roosevelta. Rooseveltov nasljednik
Predsjednik H.S. Truman, kojim je dirigirao
Churchill kao i Wall Street, poput Andrew Jacksona
ranije, izdao je SAD interesima britanskog
imperijalizma. Britansko carstvo dalo je ustupke
americkom nacelu da bi zadrzalo svoju vlast u
teskim vremenima, no nakon uspjesnog umorstva
prepreke britanskoj imperijalnoj modi koja je nosila
ime Predsjednik John F. Kennedy, Britansko carstvo
ustvari je prevladalo svijetom kao istinska
imperijalna sila, od po prilici veljace 1968. do
danasnjeg dana.

Samo bijedni lakovjernici, na putu da postanu

robovi, vjeruju u puku fikciju ,americkog
imperijalizma“ danas. ,Wall Street”, jedini dokaz
za koji bi se moglo tvrditi da je ,americki

imperijalizam®, bila je uvijek britanski imperijalni
parazit siSuc¢i sokove Manhattana, kao i mnogih
drugim mjesta oko planeta, a sve u korist
britanskog imperijalizma. Obicno, oni koji tvrde da
su SAD imperijalisticke, pokazu se pomnijim
gledanjem, ograncima Threadneedle Street-a, il
jednostavno lakovjernici tradicije Karla Marxa koji
je obozavao Adama Smitha gotovo kao svog
poganskog boga.

Carstvo, ropstvo i um

Pobjednici ratujucih plemena Afrike cesto su
prodavali odabrani, prezivjeli dio svojih porazenih
rivala u ropstvo. PreZivjeli dio modernih Zrtvi te
africke prakse zarobljenika prevozili su, na
inicijativu pobjednika tih unutarnjih afri¢kih ratova,
na obale Afrike, gdje su zarobljenike prodavali



Spanjolskom, portugalskom, nizozemskom i
britanskom trgovanju robljem, koje je pocelo
dostavljanjem Afrikanaca zarobljenih od strane
drugih Afrikanaca u lucka podrucja koja su
europski trgovci robljem osnovali, i odakle su
prezivjele zarobljenike prevozili, joS uvijek kao
roblje, na odredista kao Sto je atlantska obala
obiju Amerika.

Prema tome, Cinjenica da su porobljene Zrtve
ovog procesa predali Afrikanci u ropstva Anglo-
holandanima, Spanjolcima i Portugalcima, ne
umanjuje razinu zlocina Habsburgovaca i srodnih
oligarhijskih interesa, koji su brodovima prevozili
Zrtve porobljenja u obje Amerike, a velik dio toga
bio je za dobit Anglo-holandskog, Britanskog
carstva, koje je upravljalo ovu atlantsko trgovanje
robljem koje su provodile niZze osobe britanske
imperijalne vlasti nad Spanjolskim i portugalskim
monarhijama 19. stoljeca.

Ne smije se gledati da je nasa svrha ovdje obraditi
mnogo vise od sljedeée bitne Cinjenica ove grade
izvora robovlasniStva unutar Sjeverne Amerike
prije pobjede Predsjednika Lincolna.

Rastuca trzista Amerika u takvom prekoatlantskoj
trgovini africkim robovima, u vecini je poticala
¢injenica da su domorodna plemena Amerika bila
vec¢inom loSe pogodna da budu ropska klasa
Amerika. Znacenje africkog roba bilo je Sto je on
bio proizvod dinamike sustavnog oblika
uobicajenog nacina Zivota i nasilja porobljavanja
unutar odredenih dijelova same Afrike.

Bio je to upliv koji je africke robove privremeno
prilagodio jarmu ropstva, dok domorodna
americka plemena, kao sto je slucaj s pismenom
kulturom Ceroki nacije u vremenu prije Andrew
Jacksona, nisu to bila. Oslobodenje robova u
SADu od ovlasti Britanskog carstva nad trajnom
Spanjolskom i portugalskom trgovinom robljem
unutar nase republike, bilo je stoga uglavnom
snazan polet prema osobnoj slobodi van nase
vlastite republike, borbe raznih vrsta, koja je
medutim imala korijene u nastanku americke
kulturne klime intelektualnog oslobodenja bivsih
robova. Upravo je odanost Predsjednika
Abrahama Lincolna pobjednickom ratu protiv
britanskog imperijalizma lorda Palmerstona u
obranu americke republike, osigurala nasilno
oslobodenje robova na jedini nacin koji se mogao

dogoditi, i to ¢inom nase Savezne republike protiv
britanskog sustava prekoatlantskog ropstva.

Nacelo koje sam prizvao predstavljaju¢i ovaj
primjer iz proslosti ljudskog porobljavanja covjeka
po ¢ovjeku, moZze se naci na dubljoj razini, u nacelu
zvanom dinamika(tj. dynamis) Gottfrieda Leibniza,
ili, Sto predstavlja isto nacelo dinamike osvijetljeno
u zakljuénom saZzetku Percy Bysshe Shelleyjeve
Obrane pjesnistva.

Ovaj povratak na temu dinamike skreée sad nasu
pozornost na glavnu temu ovog izvjeséa, razliku
visih funkcija ljudskog uma od neosporivo nuznih,
no kvalitativno inferiornijih funkcija ljudskog
mozga.

IV. CARSTVO | VAS UM

Dovoljino je a takoder i opravdano da cemo
nastojati ograniciti domet ovog sadasnjeg izvjesca
na primjere bitnih, klinickih ¢injenica koje se odnose
na povijest poroda i evolucije civilizacije koju
moZemo ucinkoviti staviti u klasu europske Ciji
korijeni izlaze iz Sredozemlja, koju poznajemo od
pada Babilona kao i uspona i pada Perzijskog
carstva. No ne smijemo zaboraviti odredene bitne
odlike razvoja sredozemnog ogranka atlantske
pomorske kulture Cija se moc pojavila iz zamagljene
proslosti Sredozemnog carstva, a ne smijemo ni
zaboraviti  odredene  razvoje  dogadaja u
unutrasnjosti uz rijecne doline, kao Sto su one uz
Nil, unutar podrucja koje je postalo ili europska
kultura ili obliznje azijske kulture koje su uspostavili
ljudi koje moZemo s pravom naznaciti ,Ljudima
mora”. Moramo ukljuciti i slucajeve Nila,
Mezopotamije, i ogranke Indijskog oceana, i Crnog
mora, kao Sto su Hititi Anatolije, a od pomorskih
kultura onu Sumerije, koju uspostavili ,,Ljudi mora“,
i to samo nekoliko milenija prije Homerovog
Trojanskog rata.

Iz pozadine pomorskih kultura iznikla je kroz slijed
od nekoliko milenija prije Peloponeskog rata
steCevina prevlasti nastaju¢e civilizacije sa
sredistem u Sredozemlju iz drevnog oligarhijskog
sustava aktualnog, ili nepisanog ropstva, ili
“kmetstva”. Bio je to sustav Cija su bitna obiljezja
bila sukladna mitu olimpskog Zeusa, kojeg se treba
povezati s hijerarhijskim oblikom oligarhijske
tiranije opisane u Eshilovoj Prometejevoj trilogiji,



zapisu koji nije u nesuglasici sa slikama koje
ucenjaku bude kronike Diodora Siculusa na istu
temu.

Moj vlastiti pristup proucavanju nacela ljudskog
uma doveo je nekolicinu medu nama do videnja,
ovdje, te proslosti, videnja koje sam naznacio u
prethodnom kratkom opisu tog gradiva u
prethodnom poglavlju, a koje sad kriticnije
istrazujem u ovom poglavlju.

Za razliku od vrsta oblika Zivota nizih od ljudskog,
koje ukljucuju opcenito sisavce,
najkarakteristicnija, i odredna cinjenica ljudskih
kultura je ta Sto je ljudski genotip potencijalno,
svjesno i jedinstveno stvaralacki u smislu stvari
sukladnih  znanstveno-tehnickim  ¢imbenicima
kvalitativne, svojevoljne promjene svojevoljnog
ponasanja naseg roda, a to je odlika koja ne
postoji kod drugih znanih rodova obuhvacdajudi i
Zivotinjsko carstvo uopcée. Naprimjer, razmotrite
odsudnu cinjenicu jedinstveno originalnog otkrica
zakonitosti gravitacije Johannesa Keplera, kao Sto
je taj rad Keplera pojasnio Albert Einstein, i to je
,Cvrsti i nepropusni“ odabir vaznog primjera takve
razli¢itosti.

U mojoj uporabi izraza ,stvaralacki” ovdje, kao Sto
sam to nasiroko pojasnjavao u prijasnjem
poglavlju, mislim na mo¢ ljudskog roda proizvesti
svojevoljno odreden red kvalitativnih povecdanja
potencijalne relativne gustoce napucenosti
ljudskog roda, a nijedan drugi znani rod Zivih
stvorova nije se pokazao sposobnim postici takve
namjerne promjene kao one koje se naziru u
potencijalu nasSeg vlastitog roda, kao i naprimjer
one koje prouzrokuje istinsko otkri¢e univerzalne
zakonitosti ¢ak i jednog jedinog pojedinca.
Prirodni potencijal zdravog razvoja licnosti
pojedinca je onakav kako ga se naznacuje kao
urodena odlika ,poluboga”, i to u osebujnom
smislu koji se dodjeljuje Covjeku i Zeni u pocetku
knjige Postanka.

Medutim istovremeno zapazljivo je da uobicajeni
nacin Zivota kod drustava koje znamo obuhvada
primjenu opée zabrane protiv. moguénosti
uporabe takve stvaralacke modi svakom c¢lanu
takozvanih ,niZih drustvenih klasa“ kojem to nije
izravno odobreno kao ,polaganjem svecenickih
akademskih ruku“, da bi imao pristupa stvarnom
znanju Cak i slobodne uporabe takvih stvaralackih
potencijala. Prema tome, postojala je

legendarna, simbolicka zabrana ,uporabe vatre”
olimpskog Zeusa iz Prometejeve trilogije, zabrana
koja oslikava prevladavajuée navike nacina Zivota
nepisanog ropstva, ili kmetstva nametnutog
najve¢em relativnom broju €lanova drustva, bas
kao sto ,babilonsko svecen-lopov-stvo” danasnjih
»2elenih” kultova kao ono koje propisuje World
Wildlife Fund britanskog princa Philipa kao hitno
nuzni, svjetski relativno genocidni nacin Zivota
danas.

Na podlozi ovih razmatranja koje sam upravo
naznacio, predstavimo sad glavni predmet ovog
izvjesca, ,stvaralacke modi osebujne covjecanstvu®,
pod naslovom traganja za pravim identitetom onog
Sto bismo mozda Zeljeli naznaditi obi¢nim odlikama
buduéeg ,Prometejskog Covjeka“. Ne mislim na
djetinjastu fantaziju ,Supermena” ve¢ radije, ono
Sto bismo trebali raspoznati kao izri¢ito zdrav,
mentalni tip stvaralacke intelektualne sposobnosti
vrste obic¢nog ljudskog pojedinca, povecanu
sposobnost koju se moze predvidjeti da ce se
pojaviti tijekom nekoliko nadolazeé¢ih pokoljenja
dajuci nam obi¢nog Covjeka i Zenu vrste koja se sad,
samorazvojem, priprema za cCovjekovu pocetnu
pobjedu nad bliskim Sunéevim prostorom negdje
pred kraj sadasnjeg mladog stoljeca.

Postojec¢i vazni dokazi tog namjeravanog ucinka
meni su bjelodani. Takvo dostignuce izvedivo je
unutar raspona dolazeéih desetljeéa krajem
sadasnjeg stoljeca. DrZite tu misao na pameti, dok
sad nastavimo razvijanjem odsudne tocke, koju
sam nakratko uveo u dijelovima prijasnjih poglavlja.

Rekavsi to, vratite se na predmet ljudskog uma
nakon tocke u prijaSnjem poglavlju, gdje sam tu
temu ostavio.: ,5to je ljudski um stvarno?“

Rekavsi to, vratimo se na znacajnu tocku predmeta
stvaralastva s koje smo skrenuli tijekom prijasnjeg
poglavlja.

Stvarni ljudski um

Problem kojeg ovdje postavljam je cinjenica da
misaoni predmeti koje smatramo kao osjetilno
zapazanje (percepciju), nisu galerija portreta
stvarnog svemira, ve¢ su viSe po prirodi sjene koje
taj svemir baca. Kao Sto slucaj Keplerovog
jedinstvenog otkriéa  zakonitosti  univerzalne
gravitacije oslikava taj problem kojeg treba



razmotriti, Covjekovo aktualno znanje samog
svemira ograni¢eno je na one vrste odsudnih
eksperimentalnih dokaza koji obraduju uzajamno
iskljucujuce proturjecno iskustvo dvaju ili vise
inace razlicitih osjetilnih iskustava [t.j. iskustava
iste stvari od strane dvaju ili vise osjetila], kao
pokazatelja aktualno funkcionalnog predmeta koji
je bacio te znacajne sjene osjetilnih zapazanja.

Ovakav prikaz ¢injenice postaje jasniji kroz ljudsku
uporabu instrumenata koje je ¢ovjek nacinio, kao
sto su mikroskopi ili teleskopi, kao nadomjesci
osjetilnog zapazanja, koji se koriste kao dodatna
pomagala pristupa iskustvima za cCije
razumijevanje su dana ljudska osjetila kao takova
nedostatna. Ukratko, mi ne ,vidimo“ predmet
koji odgovara iskustvu osjetilnog zapazanja, vec
,vidimo” ono $to smo osjetili kao sjenu koju baca
izvor tog iskustva. Ponavljam: ono Sto stvarno
,vidimo” nije osjeéeni predmet, veé sjena koju na
nas um baca postojanje stvarnog predmeta.
Moramo sami sebe istrenirati da ,vidimo” ne ono
Sto smo skloni smatrati predmetom u fizickom
prostorvremenu vec radije uzrok sjene koja pada
na um kao prozivljeno [iskustvo] stvarnosti:
singularitet [jedinstvenost], radije nego ,stvaran
predmet”.

Moramo nanovo istrenirati svoje  navike
razmisljanja da bismo si omogudili stvoriti pojam
,Stvarnog predmeta“, raspoznati ga kao tvar
odgovornu za na$ dozivljaj iskustva puke sjene
koju je naivni promatra¢ krivo smatrao kao
dozivljeni ,stvarni” predmet osjetilnog zapazanja.

Pa tako, uz upuceniju vrstu fizikalnog jezika, nama
je omoguceno dozivjeti stvarnost jedinstvenosti u
polju ,kozmickog zracenja“. Kad istreniramo
svoje umove da to uspjeSno Cine, nasa svijest
(sviesni um) ponire u djelotvorno ontolosko
stanje svijesti koje je razli¢ito od carstva sjena na
koje naivni um krivo gleda kao da su te sjene
stvarnost odredenu osjetilnim zapaZzanjem kao
takvim.

Razmotrite naprimjer postojeci nadolazak vrste
promjene eksperimentalne perspektive glede
Mendeljejeve periodi¢ne tablice. Sve $to mi
radimo na ovaj nacin ustvari ne krsi razvijeni

pojam Mendeljejevog videnja tog polja. Postoji
odredeni  stupanj saCuvane podudarnosti
periodi¢ne tablice naglasavajuci slike

pretpostavljenih materijalnih Cestica, i videnja

takvo ,ispravljenog” videnja jedinstvenosti koje
leZze, prvenstveno, unutar univerzalnog podrucja
kozmickog zracenja. Prave¢i tu promjenu
mentalnog videnja gubimo samo malo viSe od onog
Sto nam se sad razotkrilo kao nesto Sto je bilo
navika i relativno djetinjasto vjerovanje u prakticki
opipljivo postojanje ,zrakopraznog prostora®.

Na taj nacin nase misli su sad zaista ponikle u
podrucje fizikalne relativnosti. To je korak sli¢an
doticanju vode noznim palcem, no bitno nacelo
promjene glediSta dovoljno je jasno, iako mu
nedostaje osjecaj dozivljaja usporedivog stvarnom
plivanju kroz kozmicko zracenje, koje ispunjava ono

sto se krivo smatra ,Zrakopraznim®
meduplanetarnim prostorom, $to ¢e buduce
¢ovjecanstvo poluciti putujuci kojiput

relativistickim brzinama.

Da neki sumnjicavi Citatelj ne bi mogao posumnjati
da se radi o nekom madionic¢arskom triku u svemu
Sto sam ovdje predstavio, vratite se u mislima na
drevne pomorce koji su plovili oceanima i otkrili
zakonito jedinstvo vrste korisne prekooceanskoj
navigaciji, na povrSini koju su predstavljale
neizbjezne promjene nocnog neba, shvadajudi te
promjene slicnim  dugotrajnom  Platonickom
ciklusu, koje su privukle pozornost ljudi kao Bal
Gangadhar Tilak u njegovom razmatranju vedskog
kalendara u djelu Orion.

Nema stvarnog ,zrakopraznog prostora“ u
stvarnosti kojeg naivni promatra¢i mogu smatrati
kao zamisljeni prostor gdje vidljiva tijela koja
pripisujemo noénom nebu moZemo razlikovati
jedna od drugih.

Moramo, naprimjer, uzeti u obzir ulogu magnetskih
polja koja odredene jedinstvenosti (singulariteti)
pokazuju pri uporabi instrumenata kao kompasa,
uporabi ¢ak i pri moida prethistorijskim
prekooceanskim plovidbama, a odraz toga se nazire
u znanim drevnim ciklusima valova dugotrajnih
perioi:ii(:nosti migracije Sjevernog magnetskog
pola.

" Radi vagih modi imaginacije, vratite se u mislima na
posljedice ostataka vrlo vjerojatno fenic¢anske ili slicne
pomorske kulture, ostataka iz njene prekoatlantske
navigacije koje bismo 'preveli' na sadasnje astronomsko
vrijeme, recimo vrijeme pred od oko 4000 godina, u
relaciji s North Salemom u New Hampshire-u, mjesto
koje smo moja Zena i ja istrazili 1982.g.



Cinjenica koju Zelim istaknuti tijekom napomena

ovdje odnosi se na ucinak promjene
konceptualnog stajaliSta, koje sam upravo
predstavio. Umjesto obrade slika povezanih uz

osjetilno zapazanje kao ,stvarni svijet”, mi
stavljamo iskustvo stvarnog svemira u cin ne
samo gledanja koje nam osjetilno zapaZanje pruza
kao sjenu koju stvarnost baca, nego moramo
smjestiti pristup znanju stvarnosti u svijest
Covjeka pojedinca, i njegovu svjesnost Cinjenice
da je podrucje ['uredaja'] osjetilnog zapazanja tek
sjena stvarnog svemira, kojeg on, ili ona, ustvari
nastanjuje. Mi ustvari sami ne ,vidimo“, vec
radije, vidimo doZivljenu, projiciranu sjenu tog
svemira, kojeg stvarno nastanjujemo.

Stajaliste, koje sam upravo sad naznacio, ne smije
se smatrati nedavno skrojenom novotarijom. Ako
prevedemo Sto sam ovdje napisao u ustvari dobro
znanu cinjenicu koju treba raspoznati kao Klasi¢no
postivanje znalackog iskustva povijesti, to Sto sam
upravo napisao ovdje ne razlikuje se u svojoj
sustini od Klasicne grcke uporabe izraza dynamis,
ili modernog izraza kojeg je Gottfried Leibniz
nazvao dinamika. Kao $to sam opetovano isticao,
taj pojam dinamike iste je vrste pojave koju
pjesnik Percy Bysshe Shelley predstavlja kao
pojavu promjena u odlikama drustvenog
masovnog pokreta, Sto je istaknuo u zakljucnom
odlomku svog djela U obranu pjesnistva.

Shelleyeva poanta, drugacije receno, je:
»Stvarnost  proganja nasu savjest”! Ovaj
podsvijesni osjecaj stvarnosti dynamis-a ili

dinamike, polje koje mi aktualno nastanjujemo,
najgrublje re¢eno je ono Sto se Cesto gleda kao
neku tajanstvenu silu naglih nadiranja masovnih
pojava, kao sto je sadasnja pobuna savjesti vece
mase naSeg stanovnistva protiv tiranskih
izopacenosti nametnutih od sadasnjih vladajucih
sila na ubrzano pogorsanje uvjeta Zivota ogromne
vecine nacionalnog stanovnistva. Takoder je to
odraz mentalnog ¢ina kojeg se mozZe raspoznati
kao taj genij najvedih pjesnika i znanstvenika, koji
se tipi¢no izrazava kao ontoloski razlicita pojava
istinske metafore, kao u pokusaju u izdanju iz
1947.g. William Epsonovog djela Sedam vrsta
dvosmislenosti, prenijeti svojim Citateljima pojam
takve razli¢itosti osjeéaja ljepote, ili kao Sto se
istinsko no trenutno nepopularno Citanje
Shakespearea ili Friedricha Schillera, ili doZivljaj
Ludwig Beethovenovog Opusa 132, ili Wolfgang

Mozartova Ave verum corpus, na bitan nacin
oslanja na tu estetsku koncepciju.

Citav svijet je pozornica

Ispravni pojam koncepcije tragedije ne zahtjeva
stvarne heroje predstavljene na pozornici. Kao Sto
je Schiller naglasio, tijelo glavnih glumaca
predstavljenih kao lica na pozornici ne zahtjeva
pokusaj odabira heroja da bi se predstavila drama.
Julije Cezar, Lear, Macbeth i Hamlet, i Schillerov
Wallenstein tipi¢ni su primjeri drame postavljene
unutar moralno bolesnog drustva bez ikakvih
pravih heroja koji bi glumili glavne uloge na
pozornici. Kao sto je Schiller pocavao, heroja treba
traziti u clanu gledateljstva, kao Sto su djeca u
Wallensteinu, koji doZivi nadahnuce da postane
istinski gradanin upravo zbog otkrivenja brutalno
tragi¢nog razvoja dogadaja, koji proZimaju djelujuci
razvoj drame na pozornici.

Presutno posveceni vid velike Klasicne drame, ili
slicno tome, je taj da gledateljstvo pobjegne iz
podrucja tamnice grube tocnosti osjetila, u dramu
koju izvode duSe na pozornici. Nevidljivi duh
stvarnih lica poprima oblik, kao Sto se to izrazava u
obliku krinke, koju duse na pozornici nose, a sve to
u podruc¢ju maste. No ipak, to polje maste je nas
stvarni svijet, polje besmrtnosti, za koje ta pojava u
tijelu predstavlja sjenu stvarnosti, puku krinku. Na
Klasicnoj pozornici, iza krinki, sve dusSe su
besmrtne.

Grada postaje zanimljivija kad proSirimo ova
razmatranja na polje fizikalne znanosti, sukladno
Klasicnom stajalistu kao Sto su imali Platon, Kuza,
Kepler, Leibniz, Riemann i drigi. Ustvari, potrebno
stajalisSte je da fizikalna znanost nacionalne
ekonomije ima korijene u modernoj, protu-
pozitivistickim ili inade protu-redukcionistickim
modelima, kao u slucaju fizicke kemije izvedene iz
dubljeg smisla Bernhard Riemannove revolucije u
fizikalnoj  znanosti. Slucajevi  Pasteura,
Mendeljejeva, Maxa plancka, akademika V.l
Vernadskog, Williama Drapera Harkinsa i Alberta
Einsteina, tipican su primjer te protu-
redukcionistiCke (na pr. protu-pozitivisticke) Skole
znanosti fizicke kemije u fizickom prostorvremenu.

Misao koju Zelim istaknuti u ovom casu jest
odsudna uloga znanstvene maste. Taj slucaj
iznosim kako slijedi.



Covjek u zrcalu fizickog prostorvremena

Odsad dalje, u ostatku ovog izvjeSc¢a obradit éemo
polje pretpostavljene tolnosti osjetila kao
posebnu vrstu zrcala na zidu povijesti. To zrcalo
nam prikazuje, ne sliku stvarnog svijeta i svemira,
ve¢ radije, kao Sto je Keplerovo otkrice
univerzalne gravitacije prikazalo, pokazuje nam
stanovitu  odliku  pukih  sjena  stvarnosti
projiciranih na tu osebujnu vrstu slike u zrcalu,
koju smo skloni gledati kao da je kako to kazemo
svijet raznoraznih osjetilnih dozivljaja.

Imenujmo najodsudnije koncepcije koje moramo
sad uporabiti u ovu svrhu, a to je pojam Boga
Stvoritelja u prilici Covjeka kao stvaralackog bica,
razlicitog od svih drugih vrsta Zivota. To
jednostavno znaci da prou¢avamo nacin na kako
se svemir kojeg nastanjujemo ponasa, radeci to sa
stajaliSta nacelne koncepcije Covjeka na sliku i
priliku  Stvoritelja, slicnost odredenu pomocu
nama raspolozZive mo¢i uvida u posljedice samog
svojevoljnog stvaralastva. Drugim rijeCima, Covjek
po svojoj prirodi sudjeluje u odlici svojevoljnog
odabira stvaranja, koja je inace jedinstvena pojmu
svojevoljnog univerzalnog Stvoritelja.

Covjek nije ponizno biée iz niZih redova koje nam
nasa osjetila predstavljaju kao litosferu i biosferu.
Covjek je po prirodi snabdjeven, i prema tome
nosi odgovornost sudjelovati svojevoljno sa
Stvoriteljem, kao sto je Filon Aleksandrijski ukorio
sjeCanje  na Aristotela, dakle snabdjeven
sudjelovati u stalnom procesu univerzalnog
stvaranja. Covjekovo ponaganje prema tome ima
prirodu moralne obveze. Mismo napravljeni tako
da pridonesemo, u sudjelujuc¢oj ulozi, vje¢chom
poboljSanju svemira, koji nastanjujemo, i uciniti
taj svemir, i nas same, boljim.

V. O STVARALASTVU

Toc¢no receno, nase Sjedinjene Drzave Amerike
sad proZivljavaju vrstu procesa, kojeg se kojiput
zvalo ,,masovni strajk“. U pjesmama koje sam
ispjevao pred mnogo desetlje¢a, dok sam jo$ bio
mlad odrasao Covjek, glavna tema tog slijeda tih
sad ve¢ dugo zanemarenih sastava, bila je ono Sto
sam najsnaznije izrazavao u jednom takvom
slu¢aju, pod naslovom ,Moja lira“, osvréuci se na
stanovitu odliku metafori¢nih ideja, koje prolaze
svemirom kao tihi povjetarac, ,savijajuci zvijezde

kao trske”. Takva vrsta povjetarca predstavlja pravi
,masovni Strajk“.

U kasnijem casu svojih povijesnih istrazivanja,
razmatrao sam srodnu pojavu tog genija i zacudo
ne-marksiste Rose Luxemburg, odnosno njenog
pojma koji je nazvala ,masovnim Strajkom”,
koncepciju koju nijedan njemacki socijal-demokrat
ili slicna pasmina zakletog ,, materijaliste” nije nikad
mogao stvarno shvatiti, (odabiru¢i ontoloski
kompetentne izraze). U engleskoj knjizevnosti,
dobri odabiri pjesnika koje bismo wuzeli u
razmatranje za usporedbu glede ove iste pojave,
najbolji su primjer Keats i Shelley u svojem dobu, ili
u Njemackoj, u zakrilju Schillerovog genija i nekih
radova Heinea, ili Shakespearea ranije. Treba
zapaziti, nijedan od tih pjesnika nije bio predstavnik
svjetonazora sljedbenika kulta Paola Sarpija,
redukcionistickog kulta tog roda filozofskog
iracionalizma koji je bio svojstven britanskim
kupljenim duSama sljedbenika Adama Smitha kao
Marx i Engels, ili tipicni liberal danasnjice kojim
vlada Wall Street.

U slucaju Rose Luxemburg, njen relativho
jedinstveni genije imao je izraz u injenici da je ona
bila jedini, relevantni politicki ekonomist u svojoj
vremenskoj nisi, koja je, slicno Herbertu Feisu,
povjesniCaru State Department-a SADa dobila
potvrdu svojih definicija u politickoj ekonomiji
kasnije. Taj par stvarno je razumio aktualnu
sustinu i znacenje izraza ,imperijalizam®. U biti,
samo vrlo rijetki ekonomisti jo§ danas mogli bi
danas predstaviti kompetentno izlaganje glede
ovog gradiva.

Jedini kompetentni pristup skidanja tajne njene
osebujne kompetencije glede ,, masovnog Strajka“
je onaj kojeg se mora predstaviti sa stajalista
neposredno ranijeg poglavlja ovog izvje$¢a. Upravo
ssa samog tog stajaliSta moZe se kompetentno
shvatiti revolucionarni karakter  postojece
ekonomske krize. Moram ponovno naglasiti
videnje prirode ljudskog uma, koje sam naveo u
tom istom poglavlju. Jedini ispravni tehnicki izraz
obrade takvih slucajeva, predstavlja Gottfried
Leibnizovo uskrsavanje drevne Klasi¢ne koncepcije
dynamis-a kao zakonitosti dinamike na kojoj
moraju pocivati svi ozbiljni pokusaji obrade
specificne vrste masovne krize u SADu i Europi
danas.



Klju¢ shvacanja poante koju ovdje naznacujem
lezi u ispitivanju ontoloskog dubljeg smisla
koncepcije oblika konacne ali neomedene
funkcije lancanice i njene inverzije (traktrice), ¢ije
sam tragove pratio, u ovom ovdje izvjeséu od
pocela koja se nalaze u medusobnom djelovanju
otkrica zakonitosti fizikalne znanosti koje
predstavlja rad Brunelleschija i Nikole Kuzanskog,
ili kasnije Johanes Keplerovo otkri¢e zakonitosti
univerzalne gravitacije. Tvrdnja koju treba
postaviti glede toga slijedi nize.

Sarpijevska  redukcionisticka  kriva  [laZna]
koncepcija ljudskih meduodnosa moZe se,
uobicajeno, pratiti od pogresnog videnja

drustvenih odnosa izrazenih prvenstveno izrazima
ontoloskih koncepcija naivne tocnosti osjetila.
Veé¢ drevna koncepcija dynamis-a ponudila je
ispravljeno videnje te grade. Arhitino jedinstveno
rieSenje udvostrucenja kocke bilo je dostignuce
koje je Eratosten kasnije uvelike hvalio. Ono je
dosljedno razini organizacije procesa ljudskog
uma s kojom se koncepcija dynamis-a ili isto tako
Leibnizove koncepcije dinamike podudara. Nase
nutarnje, aktualno postojanje lezi ne na planu koji
je dosljedan osjetilnom zapazanju, vec leii,
ontoloski, na podrugju fizickog prostorvremena za
koji koncepcije osjetilnog zapaZanja zamisljenog
podrucja zapaZzanja odijeljenog prostora, vremena
i materije su relativno samo puke sjene.

Nemojte se nepotrebno uzbuditi! Stvarni svemir
se ,nalazi“ kao izraz relativistickog fizickog
prostorvremena, radije nego prostora, vremena i
materije. U skladu s tim C¢injenicama, pokusajmo
pojasniti navodne paradokse koje to naizgled
postavlja, definiraju¢i dva medusobno razlicita
podrucja, Ai B. ,A” je stvarni svemir, gdje se rada
bitno stvarno djelovanje. ,B“ je podrucje onih
sjena koje na naizgled stvarni svijet ,B“-a baca
djelovanje koje se odvija unutar stvarnog
podrucja ,A”.

Ponovo, moramo re¢i da prvenstvena funkcija
ljudskog uma lezi unutar onog S$to je Gottfried
Leibniz, utemeljitelj moderne dinamike, definirao,
ontoloski, kao ,infinitezimalno” njegovog i Jean
Bernouillijevog diferencijalnog racuna, protivno

prijevari koju promice zaista glupa
redukcionisticka, gotovo pozitivisticko
matematicka  tvrdnja, koju je liberalni

preobracenik Leonhard Euler usvojio od Skole
opata Antonia S. Contija. To je tocka

najocCiglednijeg odvajanja kompetentnog fizicara,
kao Riemannovih sljedbenika Maxa Plancka,
Harkinsa, Vernadskog i Einsteina, od urodeno
nekompetentnih pukih matemati¢ara sadasnjih
pozitivistickih  Skola. Nema aktualno fizicke
zakonitosti/nacela usvojene od kultova
pozitivisticke Skole poganskih sljedbenika Paola
Sarpija i njegovog intelektualnog  potomstva
danas.

Bas cCinjenica pojave ,masovnog Strajka“ tvori
odsudni ,eksperimentalni“ dokaz prirode i ucinka
nacelne razlike takozvanog fenomena , masovnog
Strajka“ o kojem je Percy Bysshe Shelley sazeto
pisao u svojim zaklju¢nim odlomcima svog djela
Obrana pjesniStva. Tako izrazeno nacelo pripada
takoder kategorijji onih sustavnih oblika Klasi¢ne
ironije, koja je poznata iz svih slavnih djela
umjetnicke kompozicije i sli¢no.

Isto nacelo ironije je takoder bitna razlika
kompetentne predstave prave izvedbe svih
glazbenih skladbi Klasi¢énih kompozitora koji su
slijedili uzor Johanna Sebastiana Bacha, preko
beethovena, Schumanna i Brahmsa. Ta djela, i
njima sli¢na izrazavaju nacela poezije i drame, ili ga
samo sugeriraju u primjeru ociju Rembrandtovog
poprsja Homera koji promatra glupog Aristotela, i
to su tipicni izrazi prave Klasi¢ne ironije, koja su Zig
stvaralackih izrazaja ljudskog uma.

Istaknuti izrazi tog dubljeg smisla sre¢u se u nacinu
na koji takvi Klasi¢ni izrazi prave ironije mogu
»ganuti“ duse mase stanovniStva, kao Sto obicni
gradani SADa sada izrazavaju svoj prijezir prema, i
osjecaj izdaje onih izabranih ¢lanova Kongresa Cciji
rad budi sadasnju sve vecu plimu bijesa kod
ogromne vecine gradana SADa, i drugdje. Upravo
rastuéa vecina sad se pokrece i govori glasom te
viSe sile uma, koja vecini promatraca izgleda kao
»neki ¢arobni organ, Ciji dah ,savija zvijezde kao
trske”.

U napomenama u predgovoru, kojim sam zapoceo
ovo izvjeS¢e, napisao sam: ,Gospodarstvo SADa

¥ Ovo se vjerojatno najbolje moZe pojasniti usmjerivsi
pozornost na pozitivizam getingenskog Davida Hilberta (i
sam pozitivist) radije nego na krajnje izrode kao onaj par
Bertrand Russellovih poklonika Norbert Wiener i John
von Neumann, koje je Hilbert izbacio iz Gotingena zbog
sistematske znanstvene nekompetentnosti.



moglo bi se spasiti ¢ak i u ovoj kasnoj fazi svog gospodarstvo planeta moglo spasiti kad bi SAD
pogubnog pada“. Trebalo bi biti bjelodano, u djelovale ispravno i vodile stazom. To je manje
zaklju¢ku ovog izvjeSéa, da bi se cjelokupno stvar Sto mislite, nego kako.



30. svibnja 2010.

Hitna poduka o ekonomiji!

l. KORUENI ZLA BRITANSKOG CARSTVA PROTIV
KOJEG NASE DJELOVANJE MORA BITI LIJEK
SPASA SVIH DRZAVA | NJIHOVIH LJUDI

Dobro je rekao slavni uc¢enjak George Santayana,
da ,,oni koji odbiju zapamtiti proslost osudeni su da
je ponove”. Nazalost, iako ime ,povijest” [i
,historija“] jos uvijek postoje u rjec¢nicima, uporaba
znanja stvarne povijesti, razlicite od akademski
zaCinjenih anegdota prakticki je sve zabranjenija u
nasem javnom sjecanju, otkad je takozvana
,2Warrenova komisija“ izvrSila umorstvo bitnih
politickih istina.

Santayana je bio u pravu.

Postoji kvalitativna razli¢itost parade pukih ,toboze
akademskih“ anegdota koje se prodaju pod
,povijest” u vecini akademskih i slicnih mjesta
danas, i suprotne opcije, kojom otkrivamo
dugoroc¢nu dinamiku stvarne povijesti.

Naprimjer:

Za vrijeme po prilici 7. stoljec¢a pr. Kr. suverene sile
Egipta, Etruséana i jonskih pomoraca sa sjedistem
na zapadnoj obali Anatolije udruzili su se u
pomorski savez obrane od sredozemnih pomorskih
snaga sa srediStem u Tiru. Znacajan obrazac tog
pomorskog konflikta u sredozemnom podrudju nije
zapoceo tada, no bio je izraz obrasca koji je josS i
danas znacajan, i koji se tijekom vremena nastavio,
a znamo ga kao Punski ratovi, i jos nakon toga.

Imperijalnu pomorsku silu samog Tira slomili su
kasnije, pod vodstvom Aleksandra Velikog
procesom uniStenja uobicajeno zvanog Perzijskog
carstva tog vremena. Ovo kasnije postignuce
dogodilo se u vrijeme kad je savez pomoraca sa
srediStem u Ateni, danas popularno zvano ,drevni
Grci”, ranije porazio pomorske snage Perzijskog
carstva, no sami su zatim postali plijenom ludosti
imperijalistickih planova bratoubilackog ratovanja
kojeg im je proturilo to vje¢no zlo, monetaristicki,
delfski Apolonov kult orkestracijom Peloponeskog
rata.

U moderno doba, Britansko carstvo, koje slijedi
model delfskog kulta Apolona, model orkestracije

Peloponeskog rata u svojim slicnim planovima,
uspostavilo je i odrzalo svoju imperijalnu moc¢

pocevsi s obrascem ponasanja znanog kao
,Sedmogodisnji rat“ 18. stolje¢a, kojeg Ccesto
ponavlja, kao kod britanske orkestracije

Napoleonskih ratova i opet u svakom drugom
glavnom ratovanju u transatlantskom svijetu
ukljuCuju¢i i dva takozvana ,svjetska rata“, te
dugotrajnom ,hladnom ratu” od 1946.-1989., pa
dugotrajnom  Indo-kineskom ratu, i dalje
[velikosrpskom invazijom u bivSoj SFRJ], sve do
danasnjeg dana u Afganistanu, britanskom srediStu
trgovanja drogom

U stvarnoj povijesti svijeta, Napoleon Bonaparte
bio je u biti britanski agent, znao to on ili ne.
Gotovo sve glavne ratove svijeta nakon takozvanog
,SedmogodiSnjeg rata“, kao Napoleonske ratove,
organiziralo je Britansko carstvo kao ratove
provedbom istih metoda, kojim Britanci namame
svoje namjeravane Zrtve kontinentalne Europe u
glupe ratove, koji jedino postizu ucinak ,cis¢enja
palube” svijeta za kasniju uspostavu Britanskog
carstva tog vremena kao poduzetniStvo privatne
tvrtke znane kao Britanska istocno-indijska tvrtka i
njenih izdajnickih suucesnika (u SADu i sli¢no), Sto
nas je sudbonosno odvelo u nuznost naseg rata za
Nezavisnost protiv Britanskog carstva, koje ustvari
ostaje joS i sada glavni nas vlastiti neprijatelj i
neprijatelj mnogih drugih nacija

Santayanino upozorenje bilo je ponovno u pravu,
gledaju¢i kako su britanski kraljevski 'narko-
poduzetnici' zaveli glupu Obaminu podanicku vladu
SADa, kojoj Britanci vuku konce, u bezumlje svog
rata u sadasnjem svjetskom glavnom gradu
opijuma, Afganistanu!

Na slican nacin, od pogibije makedonskog
Aleksandra Velikog do vremena dogovora
postignutih na otoku Capriju izmedu na jednoj
strani Oktavijana i njegovih pristasa, (Oktavijan je
kasnije postao August Cezar), i s druge strane
svecéenika kulta Mitre, postojece sile triju
pomorskih, religijskih sila Rima, Egipta i Mitre, koje
su prevladale Sredozemljem, bili su asimilirani u vid
vece nametnute sile poznate kao Rimsko carstvo.



Stoga je otada pa dalje, sve do pobjede SADa da bi
osigurale svoju slobodu od u biti tiranije Britanskog
carstva kod Yorktowna, vodecu pomorsku silu
svijeta, koja je prije imala sjediSte u Sredozemlju,
sad moramo raspoznati kao izraz sile, koja je
opetovano prelazila kroz slijed izrazaja stalne,
imperijalne pomorske sile po modelu
monetaristicke politike kao Sto je to bio model
predstavnika delfskog kulta Apolona.

Takav je bio slucaj licnosti Plutarha Rimskog
carstva, zadnjeg pobjednickog imperijalistickog
svecenika tog delfskog kulta Apolona, koji je bio
velika politicka mo¢ unutar vladajuc¢ih krugova
samog Rimskog carstva. Takva je prava povijest
monetaristickog carstva danas, Ciji se odraz nazire u
takozvanom Britanskom carstvu u njegovom
pridruzenom  Britanskom Commonwealth-u i
njegovim ograncima Wall Street-u, bostonskom
Vault-u, iu Chicagu.

Ista ta imperijalisticka tradicija, od nastupa pada
Drugog Rimskog carstva, znanog kao Bizantsko
carstvo, oko 1000.g. poslije Krista, pa zatim
usponom moci lihvarske sile, koja se pojavila oko
stvaranja grada Venecije, Mletaka, sve do pobjede
kod Yorktowna, transatlantskim svijetom vladao je
kroz viSe od tisuéu godina, slijed europske
imperijalne monetaristicke pomorske sile po uzoru
na delfski sistem. Nastanak Britanskog carstva
Pariskim mirom u veljaci 1763.g. tipican je primjer
te steCevine.

Dakle, diljem svijeta Siri se u sadasnjem casu
globalna kriza propasti tog opuska zapaljenog
delfskog nasljeda Peloponeskog rata i drevnog
rimskog imperijalizma, koji je izniknuo iz
neprekinute niti (kontinuiteta) od vise od 3,000
godina europske povijesti, koja je, kao Sto sam
upravo ovdje istaknuo, nit koja pokazuje svoje
izraze u oblicima kao drevni pomorski imperijalizam
sa sjedistem u Sredozemlju, koji je jednom bio
trijumfalni carski Rim. Raspadajuci britanski model
zadnji je kraljuju¢i ostatak imperijalne tradicije
danas, koji joS uvijek danas nastavlja tu tradiciju

drevnog europskog monetaristickog vida
pomorskog imperijalnog sistema.

II. UDES BRITANSKOG CARSTVA
Kompetentno shvacanje pocetka ,moderne

povijesti“ treba staviti u pocetna desetljeca 15.

stolje¢a Europe. Taj neprekinuti proces glavnih,
obuhvacajuéih faza razvoja moderne povijesti, koji,
s vremenom, ukljuCuje i kulture Tihog i Indijskog
oceana kao ve¢ europske , mozZe se razdijeliti glede
snaga, koje su njime nacelno upravljale i bile
odgovorne za slijed ucinaka procesa, u po prilici,
prvo, europsku Renesansu 15. stoljeéa, drugo, faze
spleta ucinaka vjerskih ratova 16. stoljeca, od 1492.
-1648., i pocCetne habsburske kolonizacije Srednje i
Juzne Amerike u razdoblju poslije Kristofora
Kolumba, te, trece, razvoj preobrazene odlike
uglavnom englesko i francusko govorne civilizacije
17. i 18. stoljeca, presadene u Sjevernu Ameriku, i
Cetvrto, veliki, globalni, egzistencijalisticki sukob
Cija je jezgra nastavak sukoba SADa i Britanskog
carstva cijelim razdobljem 19. i 20. stoljeca, i sada
21-o8.

Treba reéi, postojale su relativno mocne kulture
ranije u transpacifickim i srodnim podrucjima
tiiekom drevnih vremena prije posljedica rasta
moderne Europe 15. stolje¢a. Rast moderne
Europe dosao je procesom koji je doveo do
utemeljenja modernog europskog razvoja 15.
stolje¢a, uz stopu rasta regionalne proizvodne
modi, po glavi i po Cetvornom kilometru, te su zbog
toga kontinenti Afrike i Azije zaostali u razvoju, sve
dok ti drugi kontinenti nisu usvojili u¢inak razvoja
kulturnih  snaga specificnih  razvoju  kulture
europske znanosti i tehnike. Ovaj kasniji prodor u
podrucje, mora se priznati, joS uvijek ogranicenog
modernog tehnickog napretka Azije i Afrike doSao
je kao nusproizvod iste inicijative koju je imao u
planu kardinal Nikola Kuzanski. Ta inicijativa
pokrenula je moderno europsko otkri¢e obiju
Amerika i njihovog razvoja.

Ovaj izraziti znacaj razvoja moderne europske
znanosti  nakon pocetnog zamaha velikog
ekumenskog Koncila u Firenci, moZe se pravilno
shvatiti kao odjek revolucionarnih promjena pod
Karlom Velikim i kasnijim inicijativama o kojima je
ovisilo pokretanje europske Renesanse 15. stoljeca,
a inace tipi¢an uzor dao je sjajan primjer uloge
Dante Alighierija i njegove tradicije.

Britansko carstvo i njegova ekonomska politika i
srodni utjecaji stoga su, znanstveno govoreci, ne
kultura, ve¢ politicko-kulturna  istoznacnica
strahovitog zla, spolne bolesti koja proizvodi samo i
jedino najgadnije posljedice morala i gospodarstva,
gdjegod se ta kulturna zaraza prosiri.



Katon je rekao: Carthaginem delendam esse —
Kartagu treba razoriti!

Zajednicka razli¢itost tih novih razvoja unutar te
povijesti, koji su nikli nakon razvoja Europe od
pocetka 15. stoljeca, bila je uglavhom preokret
sluzbenog jezika vlada zapadnog dijela europskog
drustva, od latinskog, koji je dugotrajno vladao u
upravom zapadnog dijela Rimskog carstva i
njegovih srednjovjekovnih nasljednika, u modernu
europsku reformu kulture nacionalnog jezika, koji
se razvio promicanjem pismenog razvoja
popularnih jezika, kao najzapazljivije, pomocu
inicijativa poboljSanja, koje je uveo Dante Alighieri,
i ta se reforma pokrenula dajuéi prednost jeziku,
koji se inaCe pogrdno nazivao izrazima kao
yvulgata“.

Ovaj razvoj pismenih oblika narodnih jezika, kao
inicijativa Dante Alighierija ranije, i Danteov poziv
na uvodenje moderne, suverene drZave nacije,
svojim izdanjima nazvanim Monarchia, postavivsi
problem iz kojeg je nastalo okruzje za kasniju
revoluciju Nikole Kuzanskog, a ona je pak
pokrenula modernu europsku znanost i moderne,
post-feudalne oblike nacionalnih gospodarstava.
Veliki ekumenski Koncil u Firenci ucvrstio je te
velike napretke koje se mozZe svrsishodno naznaditi
kao porod moderne transatlantske Klasicne,
znanstvene i umjetnicke kulture. Koncepciju
moderne suverene drZave nacije ustrojene kao
republika dao je Nikola Kuzanski u svom djelu
Concordantia catholica, dok je nacelo moderne
znanosti vidjelo svoj uvod u svijet u Kuzinom
kasnijem radu De docta ignorantia. Svi
kompetentni tragovi moderne fizikalne znanosti od
1544.g dalje mogu se nac¢i u tom djelu, kroz
samopriznate Kuzine sljedbenike kao Luca Pacioli,
Leonardo da Vinci i Johannes Kepler, koji je dao
poticaj radu drugih, a najzapazljivije, radu
Gottfrieda Leibniza i njegovih sljedbenika kao Sto
su Abraham Kastner, Carl F. Gauss, Lejeune
Dirichlet i Bernhard Riemann.

Ova kulturna revolucija nije prosla kao neosporan
sklop promjena (bez ikakvog protivljenja). Klasi¢na
revolucija, najavljena  velikim  ekumenskim
Koncilom u Firenci, bila je napredak humanih
drustvenih prilika, kojem su se sve jace protivile sile
Mletaka, kojima sad, josS jednom, prevladavaju
monetaristicki sustavi Sredozemlja i drugdje, kao
Sto je monetarizam vladao gospodarstvima
sredozemnog svijeta od vremena prije nastanka

Klasicnog grckog modela pomorske kulture. Moc¢
Mletaka, koji su se odupirali porodu moderne
znanosti kao i snainom utjecaju velikog
ekumenskog Koncila Firence i licnosti tog Koncila
kao Nikola Kuzanski, nastojali su unistiti i Klasicnu
umjetnost moderne civilizacije i gospodarstva s
osloncem na znanosti, a taj otpor, kojeg su Mleci
poticali, Ccije se sjediSte premjestilo u
srednjovjekovni ostatak nasljeda habsburske carske
dinastije. Potonja je bila ostatak koji je nastavio
prevladavati, opetovano, vecinom Spanjolskih i
portugalskih govornih podrucja Juzne i Centralne
Amerike, uz, povijesno govoredi, relativno kratke
iznimke od tog vremena do danasnjeg dana.

Svjetska civilizacija sad je u iskusSenju; ili cemo se
osloboditi ove bolesti nalik na spolnu zarazu, koju
predstavlja britanska kraljujuéa ideologija i njeno
Sirenje, ili ¢e citave nacije i kulture planeta jo$
jednom, umrijeti sada, kao Sto su slicne Cistke
slicnih vidova korupcije, u svom vlastitom vremenu,
predugo vladale da bi ih Stvoritelj dalje podnosio.
Ne krivite Boga. Ovo nije teologija; ovo je Zivuéa
povijest, joS jednom, danas. -- [Carthaginem
delendam esse!]

To je bilo Eshilovo upozorenje, posebno u njegovoj
Prometejevoj trilogiji. Nacije moraju, naprimjer,
rabiti nuklearnu energiju i termonuklearnu vatru ili
biti osudene na propast.

Santayana je bio u pravu.

M. U OBRANU COVJECANSTVA

Sam svemir je stvaralacki, ili kao Sto citam Albert
Einsteinov komentar o velikom, originalnom ¢inu
genija znanog kao Johannes Keplerovo jedinstveno
otkri¢e univerzalne zakonitosti gravitacije, svemir je
uvijek konacan, ali nikad omeden (ogranicen).

Jezgra postignuéa velikog ruskog akademika V.I.
Vernadskog moZe se ukratko opisati kao njegov
doprinos pojmu da svi vidovi svemira su stvaralacki,
sto hoce redi, protuentropijski, bilo da se radi o
litosferi, biosferi, ili noosferi, no medu svim njima
samo ljudski um je stvarno svojevoljno stvaralacki.
Buduci sebe vidimo kao Zemljane, ne mozemo reci
da su samo oni koje moZiemo prepoznati kao
ljudska bica jedini oblik u kojem se nase specificno
ljudske odlike spoznajnog stvaralastva, kao u
Klasi¢noj umjetnosti i znanosti, mogu pronadi u



nasem veoma velikom, ali i konachom svemiru.
Sve u svemu, nacin na koji zamisljamo oblik onog
kako vidimo sami sebe glede ,vanjskog” osjetilnog
zapazanja (percepcije), nije aktualni oblik u kojem
nasa licnost aktualno postoji, no mozemo biti posve
sigurni da je stvaralacka mo¢ po kojoj se
razlikujemo od svih drugih vrsta znanih Zivih biéa,
na sliku i priliku pojma Stvoritelja, no iskljucujuci
zalutale solipsiste, budu¢i da nacelo svojevoljnog
stvaralastva pokazljivo postoji u znanim izrazajima
svemira, mozemo naci zadovoljstvo u misli da ako
ikoja razli¢ita vrsta svojevoljno stvaralackih bica
postoji ,tamo gore”, nakana njihove uloge
(postojanja u svemiru) pokazuje konvergenciju
prema velebnom nacelu koje nam je nasa dana
priroda dodijelila da odigramo, a mi bismo mogli
pretpostaviti da igramo tu ulogu u korist
buduénosti koja nam je namijenjena nasSom
vlastitom konstrukcijom.

Velika nesreca, koju su europske kulture same sebi
prouzrokovale nase je sadasnje podnoSenje ovog
bitnog oblika zla, kojeg je veliki Eshil pripisao naravi
sluga  opakog olimpskog Zeusa  Eshilove
Prometejeve trilogije. Ovdje, tocno kao u liku tog
olimpskog Zeusa leZi bitno zlo ukuéana kraljevske
kuce princa Philipa, uistinu sotonsko zlo nalik na
Hitlerovo, koje takoder predstavljaju osobe kao
Bertrand Russell i njegovi pristase. Tu leZi bitno
nacelo tragedije, koja proZima znane drame Eshila.

To zlo—zlo koje zagovara World Wildlife Fund
princa Philipa, bit je velikog grijeha protiv
Stvoritelja, kojeg predstavlja samo postojanje te
Kuée Windsora u Sirokom svijetu danas. Prigrlite
takvu politiku, i civilizacija koja tako nastavlja
danas, zasigurno c¢e napustiti drustvo svog
CovjeCanstva, i to uskoro, jer je jos jedna
manifestacija teskog zlocina protiv Stvoritelja, a taj
zlo¢in pribavio je osudu koja znaci propast
arogancije tih sotonskih rezima i kultura koje lice na
ono S$to princ Philip predstavlja, kao i njegov
pomocnik, Predsjednik Barack Obama, ako Obama
ili naglo ne promjeni svoje putove, ili ga zakonskim
¢inom nase gradanstvo svrgne s vlasti.

Gradani naSih SADa ¢e ukloniti Obamu iz
PredsjedniStva, da bi mogao uZivati dug Zivot
okrutne sramote, sada, no moramo priznati samo
ako ¢ée gradani to udiniti sada, i time sami zadobiti
sposobnost i uvjerenje da spase civilizaciju Sirom
svijeta od velikog razornog vala unistenja, kojeg bi
Obamino ropsko prepustanje svojim britanskim
imperijalnim gospodarima nanijelo ¢itavom svijetu i
nama samima. Za samog Obamu, morali bismo
reci: ,Daj otkaz i prijavi se sada, i spremi se na
sigurnom uzivati dug i zdrav Zivot u ljubavnom
zagrljaju ljage. Ta sudbina moZe vam izgledati
poput pakla, no budite sigurni, kao Sto bi Dante
Alighieri mogao reéi, ,Tek bi to bilo pravedno”.



PROCES JE ODREDNICA POVIJESTI, NE DOGADAII
MORAMO SE USREDOTOCITI NA PROCES, NE NA DOGAPAIJE

Obrada ove teze je nesto sto vecina ljudi ne misli
da je tako, jer je uobiajeno misljenje da dogadaji
upravljaju procesom. No ovo Sto doZivljavamo
sada, ovaj slom svjetskog gospodarstva je proces
koji je uzrok sklopa dogadaja, dakle nije proces
kojeg prouzrokuju dogadaji.

Naprimjer, krizu Predsjednika Obame nije
prouzrokovalo izlijevanje nafte u Karipskom moru.
Radije, nacin kako je doslo do izlijevanja nafte u
Karipskom moru razvijao se, ponajprije, i zatim se
nastavio pa se i dalje nastavlja kao ishod procesa
povijesti, pa se izlijevanje nafte ne moZe smatrati
dogadajem koji je proizveo sadasnji politicki
dogadaj s kojim se Predsjednik Sjedinjenih Drzava
suocCuje. U procesu je bile hotimi¢na nakana kroz
dugo vremensko razdoblje, nakon smrti Franklina
Roosevelta, a pocelo je aktualno jos i ranije kao sto
¢emo vidjeti. Taj proces je prosao kroz svoju
vlastitu evoluciju, jer je 'nadlezna' drustvena
dinamika svjetskih dogadaja i dogadanja nakon
Rooseveltove smrti odredivala tok povijesti. Pa
gdje povijesni proces nije proizveo jedan odabir
dogadaja, odabrao je drugi, gdje nije koristio jednu
osobu za proces, odabrao je neku drugu. Prema
tome, samo takve akcije utjeCu na proces kao
takav, radije nego koncepcija procesa kojim
upravljaju dogadaji, omogucuju nam ponajprije
shvatiti Sto se dogada, i Sto bi se u drugu ruku
moglo dogoditi kao alternativa.

Razmotrimo primjer Francuske revolucije. 1782.g.
Sjedinjene Drzave pobijedile su u ratu za
oslobodenje SADa. To je ukljucilo sudjelovanje
vlade  Spanjolske,  Spanjolske  monarhije,
intervenciju Rusije pod Katarinom Velikom, $to je
dovelo do Lige oruZane neutralnosti, i podrske
francuskog kralja.  Splet tih dogadaja bio je
odsudan u oblikovanju procesa koji je SADu
omogudio da osiguraju svoju nezavisnost. Britanci
su tada pokrenuli protu-proces. To je ucinio lord
Shelburne, aktualni upravlja¢ Britanske istocno-
indijske tvrtke tog vremena. On je u tom trenutku,
u proljece te godine, uvidio priliku da bi osnovao
britansko Foreign Office [Ministarstvo vanjskih
posloval, koji je u tom casu bio orude kojim je
Britanska  istocno-indijska  tvrtka  upravljala
sudbinom britanske monarhije; ta je monarhija

stvorena kao proces SedmogodiSnjeg rata, koji
je doveo do Pariskog mira u veljac¢i 1763.g.
Doslo je tad do promjene, djelomi¢no zbog
slabosti dijela americkih bivsih kolonija, drzava
SADa, kojima su Britanci manipulirali na razne
nacine. Narocito kad uzmete u obzir
Massachusetts-ke propalice, koji su osnovali the
Vault [], sto je ustvari bilo ime financijske
institucije uspostavljene u Massachusettsu kao
vrsta ispostave Britanske istocno-indijske tvrtke.
Slican dogadaj bio je i u New Yorku, gdje je
Aaron Burr—koji je bio britanski agent i Spijun,
otvorio banku Bank of Manhattan i zapoceo
proces koji je postao poznat jos i danas kao Wall
Street. To su bila dva pokazatelja subverzivhog
procesa unutar SADa, koji su bili dio procesa od
tog vremena do danas. Pa stoga ba$ sad je
vrijeme za prave domoljube zatvoriti the Vault
kao politicku organizaciju, zatvoriti Wall Street.
Ako ne dode do toga, do tih dvaju 'dogadaja’
SAD ne ¢e nikad biti sigurne. Razlog nasih
padova i uspona, uspjeha i neuspjeha u povijesti
SADa nalazi se u nacinu na koji su Britanci,
putem tih tvorevina te kasnijih Ccikaskih
financijskih manipulacija stvorili splet britanskih
poslovnica od velikog utjecaja unutar SADa. To
je postalo uzrokom ovih procesa.

Gledajuci ovo, u Europi , nakon pobjede SADa u
borbi za svoju slobodu 1782.g. Britanci, to jest
Shelburneov Foreign Office (FO) krenuo je u
pothvate. Uspostavili su tajni odbor dodijeljen
FOu koji je provodio manipulacije u Francuskoj
zajedno s Habsburgovcima. Prije svega radilo se
na tome da se odvuce Habsburgovce, odnosno
cara, od njihove simpatije prema Francuskoj.
Car Joseph imao je sestru Marie-u Antoinette-u,
kraljicu Francuske. Britanci su se upustili u
spletke, ponajprije subverzivne manipulacije u
Francuskoj racunajuéi na oligarhijske sklonosti
unutar francuskog drustva, i ubacili razne vrste
svojih utjecaja vrlo slicno djelovanju Adama
Smitha u Francusku.

To je doseglo kriticnu tocku 1787.g. u aferi
Kralji¢ine ogrlice, operacije britanske tajne
sluzbe vodene iz Londona, izazvavsi skandal oko
kraljice u vezi s kraljicinom ogrlicom. Taj skandal



je naveo Marieu Antoinetteu u bijes, kao i njene
krugove i brata, habsburskog cara.  Odjednom,
francuskog kralja, prilicno nevina osoba u svemu
tome, okrenuli su, zbog Zeninih problema, u
mrzitelja odredenih snaga u Francuskoj, koje je
krivo optuZivao za malverzaciju koju je vodio
britanski FO pod Jeremyjem Benthamom.
Austrijski habsburski car, ogoréeno se usprotivio
popularnom pokretu slobode u Francuskoj, kojeg
su inace podnosili, ¢ak i ranije imali simpatije
prema njemu, ili prema SADu, i to je dovelo do
brojnih dogadaja, ukljucujuc¢i i carevu ponudu
pomoci svojim habsburskim cetama u Francuskoj,
naroCito u podrucju oko Pariza, da bi pomagao u
obrani francuske monarhije od francuskog naroda.

Lafayette je u tom procesu imao prilike preokrenuti
okolnosti u pravvi smjer, no suprotno svom
ponasanju prema SADu, njegovom ponasanju u
Francuskoj dala je ton njegova sklonost prema
Bourbonskoj monarhiji. Prema tome popustili su
mu Zivci bas kad je bio na kljutnom polozaju su-
vode pokreta gospodarskih reformi Francuske, i tu
je onda doZivio neuspjeh. Lafayetteov neuspjeh da
u danom trenutku odluéno intervenira kod
monarhije pruzio je mogucnost provodenja lazne
manipulacije britanske tajne sluzbe, zvane Opsada
Bastille-e. To je pokrenulo lanc¢anu lavinu
dogadaja, gdje je daljnje 'odmatanje' procesa bilo
unistenje Francuske, prvo u tom procesu, a zatim
od Napoleona Bonaparte-a, koji je ratovao Sirom
Europe Sto je dovelo do bankrota Francuske i
stvorilo podlogu uévricenja moci Britanskog carstva
nad Europom, kao posljedica Beckog mirovnog
ugovora u razdoblju od 1812.-1815.

To je, dakle primjer procesa gdje je dogadaje
odredio proces, a ne obratno. No u povijesti, kao u
ovim slucajevima, trenutci i posebne okolnosti za
intervenciju, koja nosi odliku odlu¢nog i pravog
vodstva moze preokrenuti prilike i osloboditi ciljani
narod, ili civilizaciju od procesa samounistenja.

S tim se sad suocujemo. Uzmimo primjer izlijevanja
nafte u Karipskom moru. To je pocelo tocno kao i
dogadaji u Haitiju. Haiti su primjer neuspjeha ovog
vladaju¢eg Predsjednika [SADa], Da je sadasnji
Predsjednik poslusao bivSeg Sto treba uraditi glede
krize u Haitiju kad je ona nastala, ne bismo imali
problem kojeg imamo sada. No bududi imamo taj
problem, Obama je vodio sve goru politiku od
nemara, pa kad je BP prouzrokovao krizu u
Karipskom moru busSenjem nafte, Predsjednik je

reagirao odredenim nacinom, te se takvim
procesom razvio dogadaj koji imamo. Drugim
rijeCima, ne radi se o izlijevanju nafte kao
takove, koji je doveo do sadasnjih okolnosti
krize Predsjednistva; Predsjednikov nastavak
procesa, kojim reagira na dogadaje na nadcin
kako reagira, stvorio je okolnosti koje danas
imamo.

To Sto gledamo u SADu sada, i Sto smo vec
bjelodano gledali od kolovoza 2009.g., bio je
proces, koji doduse nije poceo 2009.g., vel
proces u kojem ovaj Predsjednik djeluje, gdje se
taj proces razvijao na stanovit nacin, pa bez
obzira da li je Predsjednik jednom uradio posao
kompetentno, naftna kriza je izbila, a ¢ak i da
niije, proces bi se razvijao u istom smjeru.
Drugim rijeCima, sve Sto je Predsjednik ucinio
svojim nemarom i ludoséu, samo je otezalo
prilike na nacin koji je odraz, ne problema nafte,
ne njenog izlijevanja, vec politickog procesa koji
je odrednica povijesti.

Ovo je, dakle, koncepcija, koja predstavlja
proces, koji j postao ocigledan, pa recimo prvo u
drevnoj Grckoj, no govoreéi o modernim
vremenima rad Gottfrieda Leibniza ga je
prikazao ociglednim pogotovo tijekom 1690.-tih,
kad je definirao pojam koji je nazvao
,dinamika“. Rjecnicka  uporaba izraza
,dinamika” dolazi od prijevarne uporabe tog
izraza, koju je uveo britanski upliv ili upliv u
sprezi s Britancima u desetlje¢ima nakon
uvodenja Leibnizove koncepcije dinamike. Radi
se ovdje o obliku procesa kji je zakonitost
dinamike, koju nije on originalno otkrio, veé ju je
naslijedio od Klasicne Grcke,

Proces, dakle, odreduje dogadaje, i to on ne
odreduje samo neki, jedan dogadaj, jer jedan
dogadaj se mozZe dogoditi ili ne, no proces
ostavlja dogadaju svoje svojstvene posljedice. S
tim smo sad suoceni. Prema tome, ne moZzemo
reéi da dogadaji pokrecu. Radije, nacin kojim se
proces od(raz)vija i uprizori odredene dogadaje,
odreduje sam proces, a ne dogadaji. Stanoviti
dogadaj moze biti odraz odredenog pomaka
procesa, ali pojedini dogadaj nije odrednica
procesa. Tu lezi razlika. Proces odreduju stvari i
pojmovi koje zovemo ,zakonitosti“/“nacela”.
Problem je ocigledno da i kad ljudi govore o
nacelima, prevladavajuca koncepcija



stvarnosti—naprimjer u SADu i Europi danas—ideja
procesa, ideja dinamike kod njih ne postoji.

To je posljedica Sarpijeve revolucije, koja je
predstavila vrstu povijesti, koja se temelji na
statistikama na osnovi dogadaja, ili obrasca
dogadaja, radije nego da su nacela ta koja odreduju
obrazac dogadaja. U ovakvoj vrsti procesa ne
postoje nacela u nastavi fizikalne znanosti. Zbog
toga smo sad tu gdje jesmo.

Bas sada, to znaci nemojte pokusati reci da ¢e neki
dogadaj biti odrednica procesa. Samo stanovite
vrste dogadaja mogu ustvari promijeniti odliku
procesa, a njih katkad nazivamo ,revolucionarnim
dogadajima“, no katkad ljudi se zbune glede Sto
jest revolucija a Sto nije. Ona je proces. Naprimjer,
razvoj dogadaja u koloniji Massachusetts Zalijeva
naroito sve do 1687,-88.g., razvoj koncepcije
ekonomije, u Massachusettsu ustvari je kalup iz
kojeg je nastalo stvaranje Sjedinjenih DrZava.
Unato¢ cinjenici britanske intervencije i njihovog
pokusaja smrviti Massachusetts i smrviti SAD
opcenito, ustrajnost tog procesa unutar Sjeverne
Amerike, naroCito engleski govorne Sjeverne
Amerike, taj se proces nastavio. Sve dok se taj
proces nastavljao, sve dok je dolazilo do
intervencija prvo od Winthropovih i Matherovih, i
zatim kasnije izdankom Matherovih, Benjamina
Franklina, i drugih intervencija, zbog tog procesa,
kojeg su potpomagale i odredene snage iz Europe,
Americka se revolucija dogodila kao proces, koji je
izgledao kao da sadrzi nezaustavljivu odliku. Stoga,
unatoc cCinjenice sve te korupcije koja je dolazila od
Britanaca, napose britanskih i srodnih problema,
SAD su ostale glede procesa, nacelni proces sve do
danasnjeg vremena. Sad se dogada to da su
Britanci uveli suprotan proces, pocevsi sluzbeno na
dan kad je Franklin Roosevelt preminuo. No proces
je stvarno zapoceo ranije: Podsjetimo se , nakana je
bila, polaze¢i od 1890.g. kad je Britansko carstvo
uvidjelo da je utjecaj SADa u oblikovanju politike,
naroCito Njemacke pod utjecajem Bismarcka, i
Rusije, da je taj utjecaj u SADu bio izvorom
simpatije prema SADu u ranije doba, da je taj
proces sada trajno van kontrole. | da je razvoj
medunarodnog ssutava Zeljeznice, prvo
transkontinentalni sustav u SADu, i kopije toga u
Njemackoj pod Bismarckom i u Rusiji pod
Mendeljejevom i njegovim utjecajem, to je dovelo
do promjene strateske odlike svjetske povijesti kao
procesa. Britanci su shvatili da moraju to unistiti, a
nacin kako to uciniti bilo je vratiti se na nacelo

Sedmogodisnjeg rata kao $to je bilo sa slu¢ajem
Napoleonskih ratova, i razbuktati rat izmedu
glavnih naroda kontinentalne Europe.

Prvi takav rat, takozvani 1. svjetski rat, uz pomo¢
umorstva americkog Predsjednika, zapoceo je
ustvari dovodenjem za Predsjednika Theodorea
Roosevelta i Woodrow Wilsona, ,britanski
ljudi“bili koji su u savezu s Britancima pokrenuli
1. svjetski rat., koji je porazo Njemacku i doveo
tada do pobjede Britanskog carstva. Britanci su
tad proslijedili svojim radom na unistenju SADa,
Sto se moglo vidjeti u 1920.-im u medunarodnim
pregovorima mornari¢kih snaga tog vremena.
Od tog vremena dalje Britanci su bili odluc¢ni u
nakani unistennja SADa. Ponovno, sluZili su se
istom metodom. Organiziratii ratove medu
narodima kontinentalne Europe, no ovaj put
nakana je bila uporabiti Francusku, sa
simpatijama prema SADu, kao prijetnju
Njemackoj, a u isto vrijeme Njemacka se pod
Hitlerom pocela organizirati za napad na
Sovjetski Savez. No nije sve bas islo po planu, iz
dva razloga. Jedan razlog bio je Franklin
Roosevelt, koji je promijenio odliku strateskog
usmjerenja SADa. Taj proces je tako pokrenut,
takozvani proces Franklina Roosevelta, a u
povijesti bila je to intervencija koja je
promijenila tijek povijesti od onog kojeg su
Britanci nakanili kao ishod 2. svjetskog rata i koji
su planirali. Da su oni stvorili Hitlera, i
namjeravali ga poslati na Sovjetski savez.
Namjeravali su i uporabiti Francusku kao
britansko orude da bi osigurali da ¢e pripitomiti
Hitlera i uplesti njemacku vojsku u obostrano
gubitnicki rat protib Sovjetskog Saveza. Zatim bi
Britanija apsorbirala Francusku.

To je bila nakana. No, u neku ruku, zbog
Franklin  Rooseveltove intervencije to se
promijenilo. Dogodilo so, da su dvije fasisticke
sile, njemacki fasisti pod Hitlerom i francuska
fasisticka vlada, spletkarile i i po njihovom
dogovoru, Nijemci bi dobili dozvolu na vojnu
pobjedu nad premoc¢nijim vojnim snagama
Francuske uz pomoc¢ korupcija u francuskoj
organizaciji, i time bi ostvarili svoju nakanu
uspostave fasisticke kontinentalne Euroope—a
ona bi bila u sprezi s Britanijom, no neovisna od
nje. Pa zatim, Francuska i Njemacka zajedno ne
bi ratovale protiv Sovjetskog Saveza.



No problem je bio da su SAD pod Rooseveltom
intervenirale i SAD su imale drugaciji proces na
umu od Britanije. Doslo je, nominalno, do saveza
Britanaca i SADa, jer je Hitler postao sada opca
nepogoda, s kojom su se i SAD suocile. No istog
Casa kad je doslo do spoznaje da ¢e Hitlerove snage
izgubiti rat, kao kod prodora u Normandiji,
britanska se politika promijenila, kao i politika Wall
Street-a, britanskih kupljenika. Oni su naglo postali
protu-Rooseveltovci od lipnja-srpnja 1944. Taj
proces imao je namjeru sprijeciti prerani poraz
Hitlera! To se dogodilo tako.

Proces je tako doZivio promjenu. No SAD su jos
uvijek postojale. No od tog vremena, nakon
1946.g. ideja sukoba SADa i Sovjetskog Saveza,
ideja atomskog sukoba, bila je temelj britanske
politike. Lyndon LaRouche je tad intervenirao u
SADu da bi to zaustavio, u 1970.-im, narocito
krajem 1970.-ih i pocetkom 1980.-ih, organizirajuci
pokret u kontinentalnoj Europi ukljucujuci i Ruse, s
namjerom da taj proces ,zariba“, i izbjegne taj
trajni takozvani ,hladni rat”, i umjesto toga da
dode do suradnje na osnovi zajednickih interesa,
Sto je postalo poznato pod naslovom ,zajednicki
interesi Covjecanstva“. [Citat E. Tellera, americkog
znanstvenika, bivSeg savjetnika americke vlade].

To je gotovo ,upalilo”, no britanska stega nad
svojim kupljenim duSama na sovjetskoj strani, kao
Sto je bio Andropov, i joS pokvareniji Gorbacov,
,zaribala” je taj pokusaj i tako se proces povijesti
odvijao kao $to znamo. Jo$ uvijek je takva slika
globalnog procesa danas. Ako ne dode do
unistenja Britanskog carstva sada i njegove modi i
utjecaja nad SADom, citava civilizacija uc¢i ¢e u
lancanu reakciju sloma, u mracni vijek gdje ce
sadasnje 6.8 milijarde ljudi naglo iskopniti na oko 2
milijarde. To je sadasnji rizik ako ne dode do
promjene procesa. Mi imamo protu-proces, i
zasada to je jedino subjektivna intervencija
LaRouche-evog pokreta u politi¢ki proces, narocito
u SADu, no njegov utjecaj odjekuje u drugim
dijelovima svijeta, da se svijet otarasi Britanskog
carstva. | otarasi modi sila unutar SADa koje su u
savezu s Londonom! Kraljica mora oti¢i!

Sad se sukobljavamo s procesom odbrojavanja
kojeg su pokrenuli a koji znaci uniStenje SADa. No
kao posljedicu toga imamo protu-proces naroda
SADa, gdje se polako nazire slika LaRouchea kao
idejnog vode tog protu-procesa, poglavito ideje da
se izbjegne verzija ,vatrenog rata“ kao novog

,hladnog rata” iz 1970.-ih i 80.-ih, te se ve¢
raspoznaje njegova klju¢na uloga u tome.
Proces oslobadanja civilizacije od Britanskog
carstva i njegove moci, te ostvarenje suradnje
suverenih drzava nacija na globalnoj razini, koje
zajedno djeluju na osnovi kreditnog sustava
Cvrstog valutnog tecaja. Na toj se tocki sad
nalazimo, tj. imamo samo dva odabira na
raspolaganju: LaRoucheev protu-proces il
britanski proces. Tre¢eg nema.

Ne smijemo, dakle, smatrati da na dogadaji
pruzaju prilike. To je besmislica i
nekompetentnost. To je samo pitanje volje,
stati na Celo i pokazati odlike nuznog vodstva,
strateske odlike koje ¢e poraziti britanske ciljeve
njihova moé¢ napregnula preko granica te je
jedan ubod moZe rasprsnuti. Prilika se ukazuje
da pravo vodstvo preuzme inicijativu i pokrene
drugaciji proces, nastavak americkog plana iz
dana Winthropovih i Matherovih iz 17. stoljeca,
da bi izvojevali promjenu odlike europske
civilizacije i njenog Sirenja, Sto je tad i bila
nakana , a ona postoji joS od vremena Nikole
Kuzanskog iz 15. stoljeéa.

Potrebno je stoga prouciti sam proces i
raspoznati da je on majka dogadaja. Prema
tome moramo se uhvatiti u koStac sa samim
procesom. Hvatamo se u kostac s dogadajima
samo kad prvo imamo proces pred o¢ima i kad
nam je on prioritet. U tome su ideje odsudne,
ideje koje predstavljaju proces. Ideja da covjek
mora imati odgovore na dogadaje, jer dogadaji
mijennjaju povijest, besmislica je. Proces
odreduje povijest, a danas je to tako i za kratki
rok.

Moramo misliti na ovaj nacin. Problem lezi u
tome, Sto su ljudi toliko izdresirani citanjem
novina, citanjem novinskih izvjeS¢a i slicnih
izvjesca, a to je smisljeni nacin unistenja vaseg
uma. Jer urednicko stajaliSte i videnje, na
osnovu kojih su ta izvjes¢a napisana, bez obzira
sto Cinjenice govore, koje izvjesée navodi,
klju¢an je nacin na koji su izvjeS¢a napisana,
objavljena, stvorena, jer dolazi iz krivih sklonosti
i pod krivim kutom. Prema tome, kad
pokusavate protumaciti Sto novine govore cak i
kad su Cinjenice njihova izvje$¢a aktualne, nacin



kako ih se izvjes¢uje, skrivene pretpostavke kod
izvjeScivanja, u glasu koji izgovara to izvjesce, sve je
to lazno. Prema tome, ljudi koji su upali u
kolotecinu dogadajima-odredene-povijesti
[povijesti koju odreduju dogadaji], a to znadi
novinska izvjes¢a, i koji inzistiraju ,moram tu
¢injenicu vidjeti u tisku ¢uti u Dnevniku, prije nego
Sto povjerujem u to“, oni su u krivu, jer postuju
straznjicu povijesti, umjesto da gledaju naprijed.
Pa kad gledaju strainjicu protekle povijesti ne
mogu jasno razabrati buduénost!

Proces a ne dogadaji odrednica je povijesti.
Dogadaji mogu odrediti nesto, no ne odreduju
vektor povijesti, povijesni proces, drustveni proces.
Prema tome nacin kako reagiramo na dogadaje ne
odreduje Sto ¢e se dogoditi, ve¢ nacin kako
interveniramo u proces, koji je neovisan o bilo
kojim posebnim dogadajima kao takvim. Vazan je
nacin kako utjeCemo na mozak, um procesa,
popularni um. To je odrednica procesa. Prema
tome, reagiranje na dogadaje ili tumacenje
dogadaja, to rade svi idioti, i to je temeljna,
strateska pogreska glede povijesti, strateske
povijesti. Problem je u tome $to vrlo malo ljudi na
ovom planeti razumije ovu koncepciju. Bez ovog

navedenog shvacanja, ljudi ne razumiju kako
dolazi do oblikovanja tekuce povijesti, ili
drukéije reeno KAKO MI  MORAMO
OBLIKOVATI TEKUCU POVUEST. Samo ljudi,
odnosno vode, koji , ne zbog toga Sto su brojni,
ve¢ jer imaju ideje, mogu osloboditi
covjeCanstvo najvece opasnosti koju je imalo u
znanoj povijesti.

Vidi se to na primjeru kako ovaj cijeli problem
stoji, kao $to je opisano u Tajnoj ekonomiji. Sve
dok gledate na Covjeka kao bic¢e koje reagira na
osjetilna zapaZanja — percepcije, CovjeCanstvo
ne moZe pojmiti koncepciju dinamike,
koncepciju povijesti kao takve kao dinamicki
proces. Samo kad gledate na cCovjeka kao na
bice koje moze vidjeti pogrjesnost osjetilnog
zapazanja i osloboditi se ideje povijesti koju
odreduje osjetilno zapaZanje, odnosno dogadaji
koje vidi i Cuje, samo tada Ccovjek ima
intelektualnu mo¢ i sposobnost da organizira
svoje razmisljanje tako da taj proces moze

promijeniti.



