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NEKOLIKO GLAVNIH POJMOVA O EKONOMIJI (fizickoj)

Stvarna ekonomija, stvarno nacionalno gospodarstvo moZe se opisati kao agro-industrijsko
poduzetniStvo. Samo proizvodnja fizickih (korisnih) proizvoda (industrija) i poljoprivreda stvaraju
stvarno bogatstvo. Danasnja mlada pokoljenja uglavhom nemaju iskustva sa stvarnom
ekonomijom, bilo proizvodnjom bilo poljoprivredom. Zbog toga ne shvacdaju da se opce trosSkove
poslovanja treba svrstati i podmiriti kao dodatak proizvodnji. Smanjiti proizvodnju u svrhu
podmirivanja opcih troskova vodi izravno u stecaj! Najprije se trebaju isplatiti place u proizvodnji i
stavke u sprezi s proizvodnjom. Nakon toga pronalazite nacina placati troSkove infrastrukture. Kad
razmotrite prilike danas oko sebe - poslodavcima je prva briga skresati pla¢e radnika, neplacéati im
stanke za obroke i slicno ... — sustav je postavljen upravo naglavacke, pa je velika vecina lidera u
poslovanju i politici ekonomski nekompetentna. [Naprimjer vlade, (kao i Spekulantske investicione
tvrtke) imaju nesrazmjerne place koje u 90% slucajeva i viSe spadaju pod opce troskove, a izravno
ih podmiruju iz radnickih plac¢a, t.j. smanjenjem proizvodnje. Vlade prvo podmire sebe (opce
troskove), pa sto ostane proizvodnji.]

Gledajudi povijest SADa zakonska uredba Savezne priCuve dala je na svijet profesiju racunovodstva.
Preko zakona Savezne priCuve stvoreno je zaduZenje, i izmisljen je porez na osobni dohodak da bi
podmirivao taj dug, a stvaranje zaduzenja bio je ¢in van Americkog ustava. Ekonomski gledano,
bezumna koncepcija. Monetarni sustav umjesto ili usporedno s americkim kreditnim sustavom.

U gospodarstvu, sto odreduje fizicku produktivnost ljudi? Nije naprosto nacin kako rade na ,mjestu
proizvodnje®.  Njihova ucinkovitost ovisi o energiji (koju mogu Kkoristiti), prijevozu, javnom
zdravstvu. Sve ove stavke utjeCu na njihovu produktivnost po glavi u proizvodnji. Tu treba dodati
gustoéu protoka energije (elektricne, na pr.), veca raspoloziva gustoca protoka energije povecava
produktivnost radne snage na mjestu proizvodnje. Svaki dio infrastrukture ima spregu s
produktivnoséu na mjestu proizvodnje. Infrastruktura je bezvrijedna bez proizvodne radne snage.

Dohodak je posljedica produktivnosti i kvalificiranosti radne snage, a infrastruktura se ograniava u
omjeru produktivne radne snage. Prvi uvjet solventnosti je dovoljna osnovica proizvodne radne
snage za odrzavanje infrastrukture. Suprotnost tome pokazuje urodenu nekompetentnost—nikad
ne smijete skresati place namijenjene radu (i radnicima) na infrastrukturi - upravo suprotno. Jedini
izvor pravog dohotka je radna snaga. Ako to skreSete da bi se pokrili op¢i troskovi, ludi ste. A sad
nadolaze vremena kad si ne mozemo priustiti da budemo ludi.

Infrastruktura je omjer postotka (produktivnosti) radne snage. Svako drugacije videnje je
nekompetentno i stoga nemoralno.

Ovdje je transkript video zapisa Lyndon LaRouche-evih napomena 17. rujna o globalnoj financijskoj
gospodarskoj krizi, ,Planet treba novu financijsku arhitekturu. Video Citavog govora i dijaloga (na
engleskom) moze se vidjeti na stranicama www.larouchepac.com

(www.larouchepac.com/news/2008/09/17/Ipactv-lyndon-larouche-holds-emergency-conference-
larouche-y.html)

[Hrvatskoj ¢e kad-tad zatrebati pravo znanje i umije¢e na kojem, pod vodstvom Lyndona
LaRouchea radi LaRouche-ev Pokret mladih. U tu svrhu ovaj i drugi prijevodi na hrvatskim
stranicama Schillerovog Instituta.]

LAROUCHE-EVE NAPOMENE

Za 12 dana, 1. Ilistopada, imat c¢emo raspasti do tada. U stanovitom smislu, pravim
medunarodnu internetsku konferenciju, kao se duhovit no ne sasvim, jer postoji takva
obi¢no, no nismo bas sigurni da ¢e se dogoditi, moguénost zbog nacina kako se vlada ponasala
jer ¢e se mozda ameri¢ko gospodarstvo potpuno
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u zadnje vrijeme kad se radi o spasavanju
[financijskih ustanova].

Sad smo u hiperinflacijskom procesu, kojeg su
uglavhom proizvele mjere ove vlade. Jasno, kao
Sto znate, ranije, 25. srpnja prosle godine
upozoravao sam da ¢e se to dogoditi do 1.
kolovoza ove godine. Umjesto 1. kolovoza kriza
je izbila 28. srpnja. Kojiput i ja pogrijesim, zar
ne?

No sustav je nakon tog vremena usSao u
hiperinflacijsku fazu koja se ubrzava. Mjere
koje sam tad predlagao bile su prije svega
Prijedlog zastite kuéevlasnika i banaka [HBPA-
'Homeowners and Bank Protection Act']. Da se
on usvojio, a imao je mnogo pristasa, u
gradovima i okruzima i [saveznim] drzavama
SADa, no nikad nije dosao na glasovanje zbog
problema Pelosi u Kongresu, i sli¢nih slu¢ajeva
koji su to sprijecili. Umjesto toga usvojili su u
meduvremenu nekoliko glupih zakonodavnih
prijedloga koji su nepromisljeni.

Sad smo usred otezanog meteza i nereda. Niz
nedavnih mjera spasavanja, koje se nikad nisu
smjele dogoditi—te [financijske] tvorevine
trebale su potpasti pod steCajnu reorganizaciju
normalnim putem. Mnoga imovina na popisu u
tome navedena kao propala, bila je sumnjive

vrijednosti. Dio toga mozda je bio kriminal, i
trebalo se to istraziti zbog potencijalnih
kriminalnih  radnji protiv upletenih osoba.

Imamo mnogo stecajeva u zadnje vrijeme, kod
kojih postoji sumnja upletenosti kriminalnosti u
ovim vrstama Spekulacija koje su se nedavno
odvijale.

No bitna je stvar spasiti Sjedinjene Drzave. Tu
spada, kao sto sam lani rekao, prije svega
Prijedlog zastite kucéevlasnika i banaka. Ne
smijemo zatvoriti nijednu banku od bitne
vaznosti, bitnih glede ustanove kredita unutar
sustava ovlastenih banaka, bilo saveznih bilo
drzavnih. Cak i ako su one nelikvidne, njihova
vrata moraju ostati otvorena, jer tu se radi o
imovini, o zajednici a to sve mora nastaviti
funkcionirati.

Predlagao sam isto tako da imamo minimalnu
osnovnhu kamatnu stopu od 4%—ni to nije
ucinjeno. Sad radimo sa stopom od 2%. Neki
idioti pokuSavaju je sniziti na 1% %, Sto je
hiperinflacijska besmislica.

Mi smo takoder predlagali, posebno ja sam
predlagao da pristupimo Rusiji, Kini i Indiji kao
izglednim ortacima Sjedinjenih Drzava i
zapoc¢nemo inicijativu za novi monetarno
financijski sustav po uzoru na prethodni slucaj
Franklin Rooseveltovog Bretton Woodskog
sustava. To bi znacilo da bismo, umjesto
oslonca na sadasnji financijski sustav, koji je
beznadno nelikvidan, ponovno stvorili kreditni
sustav, koji je jedino mogu¢ prema Ustavu

SADa, jer mi nismo monetarno gospodarstvo,
ve¢ kreditni sustav. To jest, ova zemlja ne
mozZe tiskati novac, osim uz ovlastenje
Kongresa i IzvrSne grane, i odobrenje Kongre-
sa. Mi smo kreditni sustav. Nismo monetarni.
Dosli smo blizu monetarnog s ovim sustavom
Savezne pricuve. No u bitnome, nasa ustavna
nadleznost lezi u kreditnom sustavu. Nijedna
druga zemlja na svijetu nema takav sustav,
kakav mi imamo prema nasem Ustavu.
Sasvim smo razli¢iti od Europe, od
parlamentarnih sustava i tako dalje.

Mi, dakle, predstavljamo za Rusiju, za Kinu i
Indiju, koje su izravno, ili posredno, glavni
trgovacki ortak SADa. Predstavljamo nesto sto
je jedinstveno za svijet, u reorganiziranju nove
monetarno financijske arhitekture za cijeli
planet. Mi, zajedno, ako se ove Cetiri sile
sloze, a druge bi im se zemlje pridruzile,
mozemo stvoriti, gotovo u jednom dahu, novi
medunarodni kreditni sustav i poceti obnovu
svijeta koji je sada u rasulu.

O tome ¢emo, dakle, govoriti 1. listopada, za
priblizno 12 dana. Je li jasno?

DIJALOG

PITANJE: Govorili ste o Cetiri sile i
primjenu toga odmah sada. S budué¢im
predsjednickim kandidatima ne izgleda
vjerojatno da ¢e ijedan od njih biti voljan
usvojiti takvu vrstu prijedloga, no SAD ima
vise ustanova od samog Predsjednistva. Kako,
kako vidite nas ...?

LAROUCHE: Nesto takvog dogodi se samo
pod jednim odredenim uvjetom. Oni su
smrtno uplaseni. I ono sto se sad dogada
prestraviti ¢e nacije, i prestraviti ljude SADa.
Pocet ¢e vikati za rjeSenjem, znajué¢i da
sadasnje institucije i sadasnje politi¢ko
gospodarske mjere nece funkcionirati. Iskreno
govoreci, te dvije kandidature su obadvije
neuspjeh. Kako sad izgleda mala je
vjerojatnost da ¢e Obama pobijediti na
izborima. Izgubio je takoredi svoja sredstva
povjereniCkog drustva [koje je nelikvidno!] u
koja se pouzdavao. Ima problema i s
McCainom. ... Nijedan od njih nije se, dosad,
obratio ili nagovijeStao da ¢e se obratiti na bilo
koji realni problem koji postoji i 0 kojima ovisi
daljnje postojanje Sjedinjenih Drzava.

Stoga, ako dode do iega to ne ce biti zbog
Predsjedni¢kog kandidata, ni od jednog od ovih
kandidata. Dodi Ce jer je drzava prestravljena,
jer su ljudi u Europi i drugdje preplaseni i vide
da nema nade za njih osim ako se ne provede



reforma. U takvim okolnostima, kojigod
Smokljan bude izabran u Sjedinjenim Drzavama,
morat e slijediti takve vrste politickih mjera ako
ih se usvoji. To je stvarnost a sad prilazimo
polako blizu podrucja stvarnosti.

PITANJE Spomenuli ste na samom
pocetku da ¢emo u biti unutar sljedecih 12 dana,
da vi vidite potpunu propast Ccitavog
gospodarskog sustava. Pa, Sto to znaci? Jer to
znaci da imamo samo veoma kratak rok u kojem
moramo organizirati pristase i druge. Kako se
moramo sad ponasati prema stanovnistvu?

LAROUCHE: Pa problem je spaSavanje i
jamstva, spasavanje AlGa, uz prijasnja
spasavanja koja su, mislim, u mnogim

sluajevima ustvari protuustavna a vjerojatno i
podlijezu krivicnom progonu. Svakako postoji
razloga za istragu potencijalne kriminalnosti po
nasem ustavnom zakonu.

Osim tih razmatranja, ta spaSavanja su
bezumna. Urodeno su hiperinflacijska. Ono Sto
bi trebalo uciniti je staviti te tvorevine pod
steCajnu reorganizaciju, likvidirati ih a ne
spasavati ih. I tako sad smo stigli do te tocke,
gdje se cijeli sustav moze raspasti pod takvim
mjerama, koje su nas dovele do te tocke. Ovo s
AIGom bila je jedna duznicka eksplozija previse.
Ne mislim da ¢e sustav moci jos mnogo dulje to
izdrzati. Jos jedan ili dva takva slucaja i Citav ¢e
sustav eksplodirati. Mogli bismo stoga naiéi na
okolnosti gdje vise ne ce biti glasovanja zbog
potpunog raspada financijskog sustava,
okolnosti u kojima ne ¢ete biti u stanju provesti
glasovanje. Morat c¢ete ga odgoditi zbog kise,
kao teniski mec.

Nalazimo se u takvim okolnostima.

Sad se dogadaju stvari u pozadini, jer nisu svi
ljudi na vlasti glupi. Imamo aktualno ljude na
nekim polozajima koji su dosta inteligentni.
Mozda su kolebljivi, no inteligentni su. Sposobni
su raspoznati ovo Sto sam upravo opisao. Vide
¢injenice u skladu s tim. Ljudi u Kongresu, u
drugim institucijama. Pa u tom slucaju ako
istupe i kaZzu tako, svi skupa, doé¢i ¢e do
promjena. Jer svi su spremni prihvatiti ¢injenicu
da je Predsjednik idiot, i gotovo svi u njegovoj
vladi isto idioti, i da je sve Sto dva vodeca

predsjednicka kandidata govore  potpuno
nekompetentno i glupo.
U takvim okolnostima ljudi kojima prijeti

opasnost od takvih prilika, bit ¢e skloni naglo
postati veoma razumni i veoma zahtjevni glede
svega ovog. Mora se to dogoditi sada, ne
sljedeceg sijecnja—sad. Da bi se SAD spasile to
se ne smije dogoditi u sije¢nju. Mora biti sada.

Nalazimo se na rubu, 1.listopada. Prakticki smo
na rubu glede SADa. Ili éemo biti u prilici nesto

uciniti kroz to vrijeme, ili nisam siguran da
mozemo re¢i da ¢emo imati Sjedinjene Drzave.

Jednostavno ¢e nestati, same od sebe.
Okolnosti su toliko lose.
PITANJE: Moze li se ovakva vrsta

steCajne reorganizacije dogoditi uz bas ovo
sadasnje vodstvo Demokratske stranke i
Republikanske stranke?

LAROUCHE: Ako su dovoljno prestravljeni,
da. Mislim da ¢e se uskoro dovoljno preplasiti.
Mislim da ¢emo kroz sljedeéih desetak dana
vjerojatno vidjeti neke udare takve vrste
strave, vristeCe strave: ,Spasite nas! Spasite
nase straznjice! Spasite nase straznjice"!
Amerikanci vise ne govore, ,Spasite nase
duse", kazu ,Spasite nase straznjice™!

PITANJE: Okolnosti da  mi nismo
monetarno gospodarstvo, mi smo kreditni
sustav, u kojima smo upravo sad, gdje mnogi
raspoznaju da vise nema nade za sustav i
poCinje ih obuzimati ludilo, postoji i i
shvacanje kod onih znacajnih ljudi da moraju
spasiti dolarski sustav, da viSse nema
obmanjivanja da se moze skrenuti prema
drugim valutama kao primarnim?

LAROUCHE: Stvar je u tome Sto ja znam
glede Rusije, glede Kine i glede Indije i drugih
zemalja od nase vlastite drzave da ne postoji
kompetencija izgraditi vrstu sustava
neophodnog ovim prilikama. Stoga, nije
pitanje pokusati ostvariti suglasje oko razlicitih
protivnih misljenja. Ovo je vrijeme kad
netko—a to sam ja—zna Sto treba poduzeti, i
mozda ima nekih ljudi tamo dovoljno
inteligentnih da prepoznaju da sam u pravu i
oni bi onda djelovali na osnovu mojih uputa.
Koliko ja mogu reéi ako se ne prihvati Sto ja
predlazem nema nade za sustav. Stoga, ili ¢e
prihvatiti moje prijedloge ili ¢e dozivjeti
neuspjeh. Pa mozda ne ¢e biti Sjedinjenih
Drzava kad se dim rascisti.

PITANJE: Jo$ jedno pitanje. Zelio bih
znati da li mozete pojasniti, ili opisati kako bi
taj kreditni sustav mogao raditi u sklopu s
Rusijom, Kinom i Indijom. Kako bi Novi
Bretton Woods funkcionirao?

LAROUCHE: Mi bismo u biti rekli, hajmo to
uciniti. To je broj jedan. A zatim biste
raspravljali sto to znaci. I rekli bismo, uzet
¢emo odredenu polaznu tocku za [odredivanje]
nedavnih relativnih vrijednosti nacionalnih
valuta USA, Rusije i Kine i Indije. Rekli bismo,
»,Odredimo sustav c¢vrstog valutnog tecaja na
osnovu pregovora 0 onom Sto smatramo



postenom (fer) procjenom.“ U tom postupku
uvest ¢emo i zemlje kao Japan, Koreju; Giulio
Tremonti bi, mislim, u Italiji bio sretan pridruziti
se raspravi, jer on vec prica u tom smjeru. Isto
tako i neki u Francuskoj bi bili sretni pridruziti se
u tom smjeru. Imat ¢emo dosta drzava koje ce
se sloziti s tim postupkom pa bismo mogli reci
da bi priblizno ta razina procjene—ne c¢emo
pokusati pronaci najbolju procjenu—izi¢i ¢emo s
prihvatljivom procjenom, i proé¢i kroz taj
postupak s najmanje prepirki.

Reci ¢emo zatim, radit ¢emo na osnovu Ustava
SADa i to je klju¢no, jer mi (SAD) nismo
monetarni  sustav. Mi ¢emo, najbitnije,
ponistiti vladavinu monetarnih sustava kao
Sto je Britanski sustav. Ne ¢emo viSe imati
novac kojim ¢e upravljati sustav sredisnjih
banaka, van modi vlade. Sav novac potpast ce
pod kontrolu viade, i djelovat éemo na osnovu
kreditnog sustava. Uspostavit ¢emo zatim
sustav davanja kredita. Citav ¢emo naime
sustav staviti pod steCajnu reorganizaciju, uzet
sve stare vrijednosti i reci, ,one su urodeno
nelikvidne, svijet ¢e raditi pod stecajnim
pravilima"“, zanimljivo zar ne? Zatim ¢emo
otvoriti kredite za poslovanje za koje se krediti
trebaju davati. Bit ¢e to uglavnom dugorocna
ulaganja u infrastrukturu, projekte velikih
razmjera—kao Sto je projekt Zeljeznica za SAD,
vratit ¢éemo se  ZeljezniCkom  sustavu.
Energetske sustave, sredit ¢emo nase rijeke pa
¢e one opet biti u funkciji kao Sto nisu bile nikad
prije, jer nikad nije bilo radova sjeverno od St.
Louisa. Radit ¢emo na takvim projektima. A ti
¢e projekti biti pogonska snaga za uporabu
tehnologije, za razvijanje novih industrija. Tu
govorimo o rokovima od 25 do 50 godina otplate
za te kredite. Pokrenut ¢emo dovoljno projekata
te vrste i iskoristili proizvodnu mo¢ radne snage,
koja inace leZi neiskoriStena, smanjit ¢éemo broj
sluzbenika. Mozda ¢emo zabraniti bijele koSulje
iz higijenskih razloga?! Radit ¢emo takve stvari
i vratiti Ijude u tvornice, u inzenjerske poslove,
u osnovhu gospodarsku infrastrukturu, u
poljoprivredu—ponovo u proizvodnju bogatstva,
fizickog bogatstva! Podic¢i standard zivota.

Shvatite da je u SADu nakon fiskalne godine
67.-68. doslo do neto pada gospodarstva SADa i
to dosljedno sve do sada. Postojalo je
povecanje takozvane dolarske vrijednosti, no to
je povecanje bilo cisto inflacijsko. Nije bilo
povecanja fizicke vrijednosti proizvoda u SADu
nakon 1967.-1968. A to je bila godina u kojoj je
pocelo propadanje infrastrukture. Ona je pak
nuzna za proizvodnju, ne samo infrastruktura
koju ljudi (raz)gledaju.

Morat ¢emo ustanoviti takav sustav. Na
primjer, stvorit ¢emo Citav euroazijski sustav u
vidu Zeljeznice i magnetske levitacije. Otvorit
¢emo razvoj sirovina. Stvorit medunarodni

sustav Zeljeznica, gdje cete modi putovati
vlakom ili maglevom [Zeljeznicom na osnovi
magnetske levitacije], diljem Citave Euroazije
pa kroz Afriku i kroz obje Amerike. Otvorit
¢emo Beringov tjesnac. Imat c¢emo veze
prugom, moci Cete ic¢i iz Francuske na Aljasku
pa preko obiju Amerika do Ognjene zemlje.
Modci cete ici iz Europe u Afriku, vlakom preko
Citave Afrike, glavnih puteva Afrike. Imat
¢emo elektrane, narocito nuklearke koje ¢emo
razviti diljem svijeta. Promijenit ¢emo izgled
planeta! Bit ¢e to zadatak kroz sljedec¢ih 50
godina—ustvari bit ¢e 100 godina, no prvih 50
godina bit ¢e prva rata.

Na osnovu stvaranja kreditnog sustava,
sustava na osnovu duga kojeg c¢emo
kompetentno podmirivati bit ¢emo u stanju to
odraditi. Povecat ¢emo, prvo, infrastrukturu.
Koristit ¢éemo razvoj infrastrukturnih projekata
u stvaranju novih industrija, u proSirenju
poljoprivrede, u razvoju sirovina. Zatim ¢emo
iz toga imati sekundarni sloj industrija.
Obnovit ¢emo nas Skolski sustav, jer ¢e ljudi
imati tada Sto novog nauciti. Pod sadasnjim
sustavom vi odlazite na sveudiliste ne da
naucite ve¢ da vam isperu mozgove. A to
ispiranje nije zdravo, mnogo prljavstine ima u
tome.

To bismo, dakle, morali uciniti. To nam je
usmjerenje. Koristiti ideju kredita, koja je
urodena Americkom Saveznom Ustavu, djelu
genija u Ustavu SADa—koristiti tu metodu
stvaranja kredita, izraditi ogromni dug, ali
uracunljiv. dug, u svrhu promjene svijeta
putem produktivnosti, pokrenuti ljude da
proizvode ono za Sto su kvalificirani, u vidu
infrastrukture i industrije, pa uporabiti to u
svrhu razvoja ljudi, razvoja novih vjestina,
otvaranja novih industrija, nove vrste
industrija, temeljni znanstveni napredak.
Promijeniti sliku planeta, planeta drzava nacija,
no drzava nacija u suradnji, povezanih
medusobno isprepletenim energetskim
sustavima, isprepletenim sustavima masovnog
prijevoza. Tako trebamo krenuti! I sloZiti se
da to poduzmemo, i imati petlje to i sprovesti.

PITANJE: Jedina oporba tome nije
jednostavno Sto ljudi nisu nikad ranije culi za
ove mjere, no postoje ustvari svjesni cinitelji
koji pokusavaju zaustaviti takvu vrstu stecajne
reorganizacije i razvoja. Ljudi kao Georg
Soros, Felix Rohatyn, ugledni ¢lanovi radedi iza
kulisa u ovoj zemlji i vani. Pa onda, kad se
ovo raspadne, iz sata u sat, kako mozemo
osigurati da je ova obveza i opredijeljenost za
kreditni sustav, i razvoj, i promjenu slike
planeta jasna ljudima kojima treba biti jasna, i
da se ove Cinitelje uspava, jednom zauvijek?



LAROUCHE: Ima nekoliko stvari koje idu u
prilog. Prije svega bacite pogled unatrag na
1927.-28., prije sloma 1929. Pratite promjene
raspolozenja stanovnistva SADa, izmedu 1928.-
29. i 1931.-33. Imali ste promjenu kod
stanovnistva koje je u vecoj mjeri Zivjelo u
zemlji fantazija prije toga. Fantaziji je dosao
kraj. Danas, fantaziji je dosao kraj! Danas,
propascu svih tih divovskih tvrtki, tih super-
tvrtki, vidjet cete tisuce i desetke tisuca ljudi na
izlazu iz svake od tih mjesta koja zatvaraju
vrata! Ulice Ce biti pune sluzbenika, koji vise ne
¢e biti u mogucnosti oprati svoje bijele kosulje.

To ¢e razbiti iluzije sustava. Pa ce ljudi htjeti
neku vrstu posla, i sigurnosti. Zahtijevat ¢e to.
I ne ¢e se zadovoljiti ni sa ¢im manjim. Vidjelo
se to pocetkom 1930.-ih takoder. Funkcionirat
¢e na isti nacin. Ljudi su oboreni na tlo,
koprcajuci se u prasini. Izgubljenih iluzija. Tad
je pravo vrijeme reéi: ,Ajde, diZite se iz prasine!
Ustanite! Evo nesto Sto mozete raditi. Prestani
biti idiot i prezivjet ¢es". Tako to treba raditi.
Ali morate stajati iza svoje rijeci! Jer ljudi mogu
namirisati laZi u ovakvim prilikama. Ne mozete
im obecati ako niste u stanju to ucinitit Ne
mozete ljude privoljeti da nesto Cine ako oni ne
misle da stojite iza toga. Postoji mali problem
vodstva u odredenim krugovima na toj osnovi.
Obama ne ¢e nikad nikoga uvijeriti o tome! Niti
ti moze McCain. Sasvim sam siguran da ni
dama s Aljaske moze ikog uvjeriti u ista.

PITANJE: U kreditnom sustavu o kojem
govorite i/ili s povezivanjem pruga Sirom svijeta
koje Zelite, a zatim napredujuéi prema visim
poboljSanjima tehnologija koje znamo da
postoje, i znamo da mozemo tamo postic¢i nove
prodore u buduénosti. Ocigledno je, dakle, da je
to stvarno optimisticka slika, za koju ljudi
moraju shvatiti da je moguca. I vidio sam vas
da raspravljate o tome sa stajaliSta da ¢emo
dosedi razinu onog Sto se postiglo Kennedyjevim
svemirskim programom. Htio bih stoga pitati,
kakvu viziju imate iznad onog Sto se postiglo
svemirskim programom, prema kojoj mislite da
bi svijet mogao stremiti?

LAROUCHE: Imamo skupinu ljudi, dole u
Podrumu—mozda ste Culi o tome. Oni u biti uce
fizikalnu znanost kako se nije ucila ve¢ dugo
vremena. Ono Sto dobivate na sveudilistu, na
primjer na Harvardu gdje smo obradili neke
klinicke slucajeve o njemu, i klinicke slucajeve s
drugih sveucilista. U svakom odjelu: drami,
knjizevnosti, fizikalnoj znanosti, sve je smece,
sve je lazno. A razlog kako mogu (nekaznjeno)
proci s tim je taj, Sto su SAD i druge nacije kao
Europa zrtve 68asa. Oni mrze znanost., Imaju
¢inovnicki mentalitet koji mrzi rad! Mrze
industriju, mrze poljoprivredu, mrze ljude koji
nose plave kute ¢ak i kad su samo tako obojene.

Pa imate tako Skolovanje, koje se zasniva na
laZima. Zasniva se na kultu. Bebi-bumer
kultu. A posljedica je ljudi koji su bili 68asi,
ljudi koji su Sirili marihuanu takoder i gonoreju
medu mladim damama diljem nacije, od
pokoljenja 68. i 69. I taj kult je nastao odatle,
od tih ljudi! Stvorili su teroristicki kult! I ti su
ljudi postali vazne licnosti u politickom
procesu. Dok se donekle postenim i Casnim
ljudima, i sposobnim, nije pruzala prilika da
dodu na utjecajne poloZaje. Dobivali su

trecerazredne ili nize poslove. 1 tako je
politicki proces postao zagaden najiskvarenijim
tipovima pokoljenja 68asa i oni su sad

glaveSine. Mnoge od njih, koji su zbilja bili
pokvarenjaci onda, sad ih se smatra vodama
Kongresa i drugih ustanova. Prema tome
sveuCilista su  pokazala ucinak  toga.
Sveucilista danas vise nisu uopée ozbiljna, ona
su sredista kulta. Posljedica toga , posljedica
protu-znanstvenih poticaja i poriva, protiv
kojih se borimo iz Podruma je ta da vise
nemamo kompetentnosti koje smo nekad
imali. Jer bas ustanove koje su se smatrale
davateljima kompetencije, sad su hrpa lazi.
Kao Sto je to slucaj s Harvardom, slucajem
astronomije na Harvardu. Laz! To su nase
okolnosti.

Kao rezultat takve politike i rezultat Skolovanja
u skladu s tim mi viSse nismo na prethodnici
znanstvenog napretka. Iz dva razloga, spleta
¢injenice da su [utjecajni ljudi, 68asi] protiv
znanstvenog napretka, Sto se sad pokazuje kao
nekompetentnost i nedostatak vizije. Razne
vrste tehnologija koje bi se mogle razviti, koje
su na granici da budu razvijene, a nasa briga
je nadi nacina na koji bi kompetentna znanost
prozela stanovnistvo. U Podrumu smo
napravili primjer toga i sad ga Sirimo. I
nadamo se da ¢e to Sto radimo zaraziti vedi
broj ljudi i privué¢i ih, te ¢e naéi nacina ili
pohadati neka sveucilista, ili i¢i tamo i naci
ljude voljne suradivati u promicanju toga, il
na¢i druge ustanove. A mi ¢emo razviti
znanstvenu prethodnicu, koja ¢e ponovno biti
kompetentna.

Pa, pokuSavajuéi raditi na tom usmjerenju
»~znam uraditi®, koje smo nekad imali, moZzemo
to lako ozivjeti i zatim ¢emo graditi na tome da
dodemo do novih granica znanstvenih
sposobnosti.

Morate, pak, dobiti pokoljenje koje ¢e poceti
razmisljati o svojim unucima. Morate dobiti
pokoljenje mladih zrelih ljudi koji razmisljaju o
pokoljenju svojih unuka, dok su jos uvijek
mladi, i vide buduénost u onom Sto njihov Zivot
znaci i onda njegov odraz u pokoljenju njihovih
unuka. To smo izgubili. Ljudi vise nemaju
djecu, imaju ljubimce. Pa mogu reci: ,Ovaj
ljubimac mi se viSe ne svida".



PITANJE: Znamo da je za vrijeme prve
Depresije jo$ uvijek postojala stanovita vrsta
proizvodacke industrije i jos je bilo radnika, dok
smo to danas u velikoj mjeri izgubili. A kao dio
problema Skolovanja u SADu izabrali smo vode
koji su nekompetentni. Moje je pitanje, onda,
postoje li slojevi kompetentnosti u ustanovama
tako da bismo mogli izvesti navedene vrste
projekata? Jer kako stvari sada stoje ne vidim
da bi Kongres bio vjerodostojan po tom pitanju.

LAROUCHE: Velik dio [sposobnosti] lezi sada
u vojnim institucijama. Imamo i odredeni
medicinski znanstveni potencijal, koji je
prikriven, zbog sadasnje politike glede medicine.
No postoje kompetencije. No koli¢ina je mala,
postoji samo jezgra sposobnosti.

Zato kazem morate poceti s projektima velikih
razmjera, inzenjerskim projektima. Uzmete
svoje glavne inzenjerske projekte i koristite ih
kao pokreta¢. Kad pokretac¢ krene, pocCnete ga
Siriti.

Treba gledati na povijest Rooseveltovog doba od
1923. dalje. Pa gledati na taj proces, na ono $to
je Hopkins uradio. Naprimjer pod Hopkinsom
¢ete nadi upravo kako je to funkcioniralo. Bit ¢e
opet isto tako. Nema trenutacnih rjesenja, znaci
imamo promjenu od stanja gdje stvari idu sve
nize na promjenu prema gore. A stvari koje idu
na vise znace, morat cete i¢i gore korak po
korak, po korak. Uradite odmah one stvari koje
se mogu odmah napraviti imajuc¢i u vidu da
treba prec¢i na sljedecu stvar, i to misliti dva
pokoljenja unaprijed [razdoblje koje se mjeri
pokoljenjem je oko 25 godina koliko je potrebno
odgojiti dijete da postane radni c¢lan ciji rad
pridonosi drustvu]. Potrebni su, dakle, ljudi koji
znaju misliti dva pokoljenja unaprijed.

Nadam se da ¢e ono Sto radimo u Podrumu biti
presedan upravo za to. Jer vidim Sto nasi ljudi
rade u Podrumu. Oni su daleko ispred onog sto
dolazi iz sveudilista glede znanstvenih
sposobnosti. Imamo stoga mali monopol na to,
na ideju kako to izvesti. I to ¢emo iskoristiti.

PITANJE: U istom tonu, imamo taj
znanstveni pokreta¢ u Podrumu, no ne Zelimo da
mladi, mlado pokoljenje ucini istu pogrjesku kao
pokoljenje  bebi-bumera. Stoga, glede
pridobivanja mladih za nove clanove i nacina
kako provoditi postupak pridobivanja na
sveucilistima, gdje se mladi nalaze, sto mislite
kako bismo morali to ciniti? Jer bilo je mnogo
pitanja glede toga, glede tog postupka pri
sveucilistima?

LAROUCHE: Mislim da je Dvoriste
Hardvarda korak u tom smjeru. Dvoriste
Hardvarda danas predstavlja, ustvari prviput u

iskustvu  sveuciliSnog Skolovanja, stvarnu
osnovu utemeljenja  moderne  europske
znanosti.

Sklop moderne europske znanosti razvio je
odredeni broj ljudi, ukljucujuéi naprimjer
Filippa Brunelleschija. No on je vazan samo u
manjoj mjeri. Opcenitije bio je to Kuza. Kuza
je srediSnja licnost stvaranja moderne
znanosti. Tu postoji slijed, koji je Michael
Kirsch razradio - tu je rad Brunelleschija u
manjoj mjeri, pa ono Sto je uradio Leonardo da
Vinci, pa Kuza, jasno, kao utemeljitelj citave
koncepcije, te sam preporucio da se taj slijed
pazljivo proucava. [Michael je to uradio kao
dio projekta o Gaussovom radu, pa pogledajte
to. Plan je tamo, bit plana je tamo.

Taj je, dakle, pristup akademskim krugovima
dovoljan da nam osigura nove kadrove koji
stvarno razumiju znanost. Ima tu i nekih
stvari koje ja postavljam sa znanstvenog
stajalista, koje vrlo malo ljudi razumije. No u
nasem radu imamo sad neke koji razumiju to
sada, da znanost nisu matematicke formule.
Matematicka formula u najbolju ruku je sjena
znanstvene zamisli. Nijedna matematicka
formula vam ne moze predstaviti znanstvenu
koncepciju, pojam zakonitosti. Nikako! Imate
samo ljude koji su krivo obrazovani ne zato
Sto su zene [recCeno u duhu Sale], ve¢ -- Krivo
su ih naucili da misle da je znanost
matematika, matematicke formule. Nije!
Nijedna znanstvena koncepcija ne moze se
izraziti kao matematicka formula. Matematicka
formula je otisak stope kud je znanost
koracala. A vi morate uhvatiti ono Sto je
hodalo, a ne otisak stope.

Pa se onda ljudi vani ponasaju na nacin koji se
moze opisati njihovim rije¢ima: ,O znanosti, o
otisci stopala! O znanosti, mi vas obozavamo"!
A Sto je to, to je otisak stope? Tu se, dakle
javlja problem Aktualno iskustvo Cina otkrica
zakonitosti kao koncepcije, to je znanost. To
je ista koncepcija koja se javlja u Klasi¢noj
umjetnosti. Potpuno isto. Klasi¢na
umjetnost—u fizikalnoj znanosti gledate na
Covjeka koji promatra prirodu, a u Klasi¢noj
umjetnosti gledate na Covjeka koji promatra
drugog Covjeka. No nacelo je isto, razlika je
samo ta. No znanost, kako je danas predaju,
samo je zbirka otisaka stopala.

U svakom slucaju klju¢na stvar koju moramo
poduzeti u ovom postupku je bas to. Moramo
ostvariti stecevinu Kuze, stecCevinu istinskog
genija, istinskog znanstvenog genija. I
izgraditi kadar ljudi koji dijele ovu odliku
genija, u suprotnosti s takozvanim ,naucenim"
odlikama. Nauci uraditi ovo, nauci raditi ono,
kao kad trenirate psa na razne vijeStine i
kazete evo, on je znanstvenik.
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PITANJE: Sto kvalificira nekoga, ili $to
¢ini nekoga kvalificiranim da moze biti voda? Da
bude stvarni voda u drustvu, narocito danas?

LAROUCHE: Prije svega morate biti
ekscentrican. Ako niste ekscentrik ne cete biti
voda. Mozete misliti da ste voda, ali niste, vi ste
krivi voda. To nije feministicka koncepcija. A
problem je - radi se o iskustvu pronicljivosti,
uvida u otkrice. Naprimjer, svatko tko vjeruje
da postoje tragi¢ne licnosti u Klasi¢noj drami,
nije kvalificiran za znanost, ili za Klasi¢nu
dramu. Jer tragedija u drustvu je tragedija
stanovniStva, ne pojedinca. Pa ako pazZljivo
prouCavate sve Klasicne grcke tragedije, ili
Shakespeareove tragedije, ili Schillerove, tamo
nema nikakve ideje tragiCne osobe. To je
romantic¢arska zamisao - ,Da je prava osoba
bila na tom mjestu, sve bi bilo kako treba".
Besmislica! Cesto je prava osoba bila tamo! No
drustvo im nije dalo da rade kako treba. To je
lekcija tragedije, ljudi su ti, koji su glupi.
Kultura je ta koja je glupa! Kultura je ta koja je
pokvarena!

A rad u vezi stvaralastva mijenja kulturu -
pojedinac koji zna, koji je sposoban promijeniti
kulturu, pa promijeniti ponasanje vodstva
drustva, putem mijenjanja kulture. A to smo
izgubili. Izgubili smo ideju stvaralastva! Ljudi
pricaju o stvaralastvu, kreativnosti a ne znaju
Sto je to, nisu nikad ista takvog ucinili. No
odludili su odredene stvari ,zvati stvaralastvom®.

Naprimjer, ako proucavate knjigu New York
Times-a o editorskom stilu pisanja, niste u
stanju misliti. Zasto? Zato, jer ako se drzite tih
pravila, koja su sada odvratna - ,Oh! Napravio
je gramaticku grjesku. PrekrSio je knjigu New
York Times-a o stilu, napravio je gramati¢ku
grjesku®. Vi ste istrenirani vjerovati da je to
loSe, i ispravit cete nekoga tko CdCini nesto
kompetentno, jer im se potkrala gramaticka
grjeSka po normama New York Times-a. New
York Times u biti izbacuje ideju stvaralastva.
Ako se povodite takvom vrstom stila ,nije vam
dopusteno® koristiti ironiju na nacin  koji
odgovara stvaralastvu. Svo stvaralastvo
obuhvaca koncepcije koje leze van formalne
logike. A upravo te koncepcije su znanstvena
nacela. One predstavljaju stvaralastvo. One
nose Covjeka naprijed.

PITANJE: U slichom tonu, u jednom od
vasih zadnjih radova govorili ste o stvaranju
koncepcije ekonomije kao cjeline, i to izgleda
kao najapstraktnija od apstraktnih koncepcija, i
odmah nakon toga raspravijate kako imate
radnika koji vidi svoj ¢in kao doprinos
poboljsanju cjelokupnog cCovjecanstva. Nadam
se da biste mogli to pojasniti?

LAROUCHE: Razmotrimo pitanje univerzal-
ne gravitacije kako ju je Kepler otkrio, a
pogotovo glede pitanja Harmonija. Pa koja je
definicija nacela? Definicija nacela/zakonitosti
je nesto sto je tako veliko da ga se ne moze
vidjeti, jer obuhvaca sve i prema tome nije
objekt. Ono Sto raspoznate kao odredeni
objekt je nesSto Sto se istiCe pred pozadinom.
Ne vidite Sto obuhvaca pozadinu.

No, umom mozete 'vidjeti' pozadinu kao
predmet. No ne mozete je vidjeti Culima.
Uzmimo, dakle, Keplerovo otkri¢e gravitacije.
O Cemu se tu radi? Radi se o dva cula kod
Keplerovog otkrica univerzalne gravitacije.
Jedno je vid, vidna slika svemira. Svemir
smatramo vidnim pred metom No onda imate
potpuno razli¢itu koncepciju, koja ureduje
zakonitost gravitacije, harmonicki odnos—a to
je sluh, ne vid! Pa ni vid ni sluh ne ¢e pokazati
ustrojstvo planetarnog sustava. Harmonici
odreduju odnos proturje¢nosti dvaju sustava—
to vam omogucéava shvatiti gravitaciju. S
Einsteinovog stajalista, narocito u zadnjim
godinama svog Zivota, kad je naglasavao da je
moderna znanost utemeljena na radu Keplera,
ni¢em drugom, i da je Kepler definirao svemir
koji nije pravocrtan, nije kartezijanski svemir,
veé svemir koji je samoomeden univerzalnim
fizickim zakonitostima, a tipiCan primjer je
Keplerov razvoj koncepcije gravitacije, opisan
u njegovom djelu Harmonije svijeta, gdje ni
vid ni sluh ne odreduju svemir kao prostor. No
proturjec¢nost izmedu vida i sluha, u tim
pojavama odreduje prostor.

To je ista stvar koju nalazimo u Kuzinom radu,
na osnovu kojeg je Kepler nadoSao na takvo
tumacenje. Prema tome, umom, ne vidom, ne
zapazanjem culima, shvaéamo stvarnost.
Ostavivsi zapaZanje osjetilima u pozadini da
bismo shvatili Sto nam to zapazanje culima
kaze, to nam onda daje sjenu stvarnosti,
sjenu koja pada na osjetila. To nije stvarnost
koju iskusite, to je samo sjena stvarnosti.
Funkcija stvaralacke modi ljudskog uma je
proizvesti na toj osnovi dokaze postojanja
stvarnosti iz proturjecnosti sjena.

Kad uzimate izvjesnost osjetila kao znanje,
neznalica ste. Kad uzimate izvjesnost osjetila
kao nesto pogrjesno i kazete, pa vi holete da
otkrijem stvarnost na osnovu necCeg Sto je
pogrjesno? Morate naci proturjecnost medu
osjetilima ili osjetilnim iskustavima. Isto to
radimo s instrumentima. Kako ista znamo o
mikroskopskom, ili subatomskom podrudcju, ili
nuklearnom podrucju. Koja osjetila imamo da
iSta znamo o tim podrucjima? Mozemo li naci
instrument? Pa, on je samo instrument ... bas
kao nasa osjetila. Nikad nismo vidjeli ili
dozivjeli nuklearnu cesticu, jednostavno to ne
mozemo! Pa Sto onda radimo? Razvijemo



instrumente, razvijemo proturjecne instrumente
i otkrijemo ponasanje koje odgovara tim
paradoksima, ili naizgled paradoksima, kad

koristimo razli¢itu instrumentaciju. Iz toga
izvedemo zakljucak Sto je stvarnost.
Zatim, kad jednom dodemo do otkriéa,

poduzmemo testiranja. Kazemo, otkrili smo
zakonitost, koja lezi u proturjecnosti dvaju ili
vise osjetila, ili umjetnih osjetila kao Sto su
instrumenti. Podvrgnemo to ispitivanju -
mozemo li kontrolirati proces pomocu onog sto
mislimo da smo otkrili?

I to je onda eksperimentalni dokaz-

Stvarnost nikad ne vidite. Nikad je ne Cujete.
Cujete nesSto Sto je sjena otiska prolaska

stvarnosti. Morate sad izvesti dokaz iz sjene
stvarnosti, morate pruziti dokaz - Sto je
stvarnost?

Kad zivite u drustvu, posebice u ovom drustvu
danas, koje je kartezijansko drustvo, koje
pociva na izvjesnosti osjetila, ljudi vjeruju da im
osjetila daju stanovito znanje o neCemu! Oni ne
znaju nista pomocu svojih osjetila, niSta o

nacelu. Zivite u drustvu koje pociva na
koncepciji Covjeka prema anglo-holandskom
liberalnom sustavu. Sarpijevoj koncepciji,

zvanoj empirizam. Ako ste empiricar, idiot ste.
A vedina ljudi zvani ,znanstvenici® su empiricari,
oni su idioti. I oni otkrivaju zakonitosti, gotovo
sluc¢ajno, unato¢ samih sebe. Zato jer ih
spopadne cin pronicljivosti pa stvarno dodu do
otkri¢a. Oni znaju da su otkrili nesto, znaju da
su dokazali da su nesto otkrili, no ne razumiju
kako je to funkcioniralo. Znaju samo da jest
funkcioniralo, i zbog toga postaju ,specijalisti®.
Nisu sposobni misliti univerzalno, no mogu
misliti o ovome ili onome. I pokusavam navesti
ljude da to shvate. I da prozive iskustvo
saznanja toga. To je znanost. A ono Sto se
predaje kao znanost, nije znanost. Ono Sto se
predaje kao znanost je posebna vrsta Stovanja
objekata, fetisSizam.

PITANJE: Lyn, u izjavi pred nekoliko
tjedana, mislim da se zvala ,Demokrati
Pelozijeve pokleknuli®, spomenuli ste cinjenicu
da u sadasnjim okolnostima Demokratsku ce
stranku pomesti iz Doma zastupnika, jer ce
odvratnost stanovnistva zbog cinjenice da uopce
ne spominju krizu ni njena rjeSenja, a ustvari su
ih izabrali bas da rade na tome. No isto tako ste
se osvrnuli na osnovicu stanovnistva koja bi
mogla predstaviljati potencijalno sposobno
vodstvo unutar Demokratske stranke. Moje
pitanje je, koja je uloga LPACa u rjeSavanju te
politicke krize koju imamo u vladi?

LAROUCHE To je stalni problem koji nas
prati, PAC [Odbor za politicko djelovanje] medu

mladima. Zbog toga sam ustvari vrsio pritisak
da se obustavi takozvano ,vrijeme za ucenje,
za Citanje". To je vrsta masturbacije kojom
ustvari stavljate izazov samom sebi. A kad
imate stvarnu skupinu koja zajedno uci, kao
vrstu onog Sto imamo u Podrumu, onda imate
ljude koji postavljaju izazove jedni drugima, pa
oni ne masturbiraju. Kod njih dolazi do vrlo
zanimljivih prepirki i rasprava u Podrumu u
procesu kad ljudi rade na proucavanju grade.
Oni ne ubijaju jedan drugog od bijesa, vec
ustvari dolaze do otkrica—takav je proces.
Vidite koliko je vremena uzelo u razradi
koncepcija Keplera, prije svega u razradi
Harmonija. Prviput je nesto tako ucinjeno.
Nikad prije nije se to napravilo! I nasi mladi
ljudi ucinili su to pocevsi od niSta u odredenom
smislu. To je primjer.

Uporabili smo to kao osnovu u prolasku kroz
drugu etapu, a to je bio Gauss. Znate li koliko
dugo je to uzelo? Mozete si zamisliti rasprave
koje su se vodile, stvari koje su morali
obuhvatiti, pitanja koja su se morala postaviti
prolazeé¢i kroz tu gradu? Sad prelaze na
Riemanna. To su ozbiljne stvari. Razmislite o
tome i sad govorimo o—samo glede ta tri
projekta, govorimo oko 6 do 7 godina za nase
mlade ljude. A koliko traje sveuciliSni
diplomski program u znanosti? 4 godine.
Koliko traje postdiplomski studij, magisterij? 7
ili 8 godina. Koliko traje doktorski studij?

Imamo prema tome ljude koji prolaze kroz
studiranje istovrijedno doktorskom studiju.
Radimo to u sklopu medusobnih utjecaja
sudionika skupine Sto se viSe ne dogada na
sveucilistima danas. Nekad je bilo tako do
stanovite mjere, no samo unutar
specijaliziranih granica.

Stvaramo tako novi standard, novu koncepciju
Skolovanja. No problem koji imamo, uvijek,

sastoji se u sprjeCavanju odsklizavanja
unatrag, u besmislicu ,mog vremena za
citanje®. Kojiput to bude ,moje vrijeme

spavanja“—ili bilo Sto drugo izmedu spavanja i
nicega. To je proces, proces razvoja. On
zahtjeva nekog starkelju poput mene koji ¢e
stupiti u proces i uciniti odredeni mali broj
zahvata, jer ako se previse umijesam, to je
loSe, jer onda nadomjestam njihov napor.
Poucavam ih, odnosno provociram ih. Bolje je
provocirati ljude nego im predavati. Onda oni
dozive iskustvo saznanja, onda ne uzimaju
nesto Sto im je netko rekao. Kad malo
isprovociram stvari, onda to funkcionira. Kad
ljudi produ kroz takvo iskustvo, morate
nametnuti takvo iskustvo, nametnuti osjecaj
discipline, zaustaviti stvari kad krenu Kkrivo.
InaCe, nemojte previse upravljati. Bacite ih u
vodu, kako se kaze, i recite: ,Ajde, plivajte



sad". Pa ako vidite da se utapaju, spasite ih—
inace recite im neka plivaju dalje.

PITANJE: Ovo mi je pitanje bas palo na
pamet, kad ste iznijeli ideju da mi, kao pokret
mladih preko ovih projekata u Podrumu, ucimo
istovrijedno doktorskom studiju.

LAROUCHE. Jest.

PITANJE: Pomislio sam, ima neceg
dostojnog postovanja glede ustanova, i ideje
studiranja u smislu gdje mi pokusavamo
definirati  novu normu Skolovanja, novu

doktorsku titulu. A sve ovo o Citanju Sto smo
radili, kao ,dan za citanje" Sto _Pokret mladih
radi, to je natruha liberalnog. ,Citat ¢u i raditi
po svome"®, i sve je maglovito, umjesto da taj
postupak 'institucionalizira' drustveni proces kao
u Skolskom razredu.

LAROUCHE: Bez sastojka sukoba izmedu
stvarnosti i pretpostaviljene stvarnosti, sukoba
izmedu dviju pretpostaviljenih stvarnosti nema
razvoja. Sve se zasnhiva na dijalogu, ideje
dijaloga kao polemike, spora, stanovite vrste
polemike. Prema tome sudjelovanje u
sukobljenim tumacenjima stvarnosti istjera na
povrsinu pitanje ,Sto je stvarnost“? A ,vrijeme
za Citanje" kojiput znadi u biti intelektualnu
zamjenu za masturbaciju. Umorili ste se
masturbiraju¢i pa ste sad nasli novi nacin to
raditi ... Citaju¢i sam. Tako mi se to Cini. Stoga,
radi se o drustvenom procesu! Zato jer je bit
znanja drustvena. Kako prenosite ideje, kako
razvijate ideje? Razvijate ideje procesom
njihova komuniciranja. Prema tome sukob
suocCavanja s idejama je bitan u razvijanju ideja.
Zato dijalozi, u Platonskim dijalozima su toliko
vrijedni i pravi primjer. Isto kao i [Mojsije]
Mendelssohn, isto pitanje dijaloga. Dijalog
namecée suolavanje sa stvarnosSéu - okrutan,
grub svijet je tamo vani! Borite se protiv
zaglupljenosti, borite se sa svakojakim
idiotizmima. Jeste li u stanju uhvatiti se u
kostac s drustvom, s njegovim slaboumnostima?
Imate li osjecaj svoje osobnosti, osjecaja sebe,
mozete li se nositi s time kad ste okruzeni
glupim, ludim ljudima? I ne izgubiti svoju
vlastitu osobnost, kako to postic¢i? Postignete to
u drustvenom procesu, u razvijanju u
drustvenom procesu, gdje razvijete mod
pronicljivosti i samokriti¢cne pronicljivosti, Sto je
bitno. Kod ,vremena za C(Citanje® nema
samokriticne  pronicljivosti. Tu nastaje
neuspjeh, to demoralizira ljude.

Potrebno vam je neSto protiv Cega cete se
boriti, nesto protiv ¢ega cete se opirati, inace
ne Cete znati kako se oduprijeti.

PITANJE: Hej, Lyn. U stanovitom smislu
¢ini se proturjecno jer stvarno znanje se dobiva
preko ljudskog uma pojedinca, no tu se govori
o funkciji uzajamnog utjecaja ljudskih umova u
drustvu, pa ---

LAROUCHE: Uzmite malo dijete, bebu -
ono pogleda gore na svoje roditelje koji mu
govore Sto mora raditi. Beba kaze, , Tko su ovi

bezveznjaci®“? Tu sve pocinje - pitanje
autoriteta.
PITANJE: U redu, no kako ste vi - rekli

ste da pokuSavate sa skupom u Podrumu,
provocirate ih. Kako ste to radili u 1960.-im
kad ste predavali na sveucilistu ekonomiju, Sto
ste onda radili? Kako je funkcioniralo razredno
okruzje?

LAROUCHE: Oh, bio sam strog! Vrijedao
sam u veselom tonu svakoga. Zato jer su
imali mnogo glupih ideja, pa Sto da radim
onda? Kazati im da su to dobre ideje? Bile su
savrseno glupa stvar! Oni koji shvatili da sam
u pravu, rekli su, ,U redu, bar ste posten, zar
ne, govorite nam da smo puni izmeta—to je
dobro. Ponasate se posteno prema nama za
promjenu™! Znali su, naime da su muljatori.
Znaju da je cijela stvar muljaza! Pa je cijela
stvar, kao i cijela stvar sa seksom, takoder
muljaza. Podsjetite se, u to vrijeme, u 1970.-
im, uletio sam u seksualnu dzunglu. To je bila
odlika bebi-bumera, oni su seksualni ludaci!
Znate, s njima okolo ni kvake nisu bile sigurne!
S time ste se morali nositi. Znate, mogli ste
namiriSati—govorite o ovom predmetu, ili
onom predmetu i znate da tu ima par ljudi koji
dozivljavaju  seksualnu fantaziju, medu
slusateljstvom. To su radili, na to su reagirali.
Jasno je, da ste to namirisali! Pa je problem

bio vratiti se u stvarni svijet, Sto je to
stvarnost. Zbog toga sam morao biti veoma
Sokantan. Moja metoda u razredu bila je

veoma Sokantna. Bio sam grub, no smijao
sam se svemu. Oni su se takoder smijali—sto
¢e drugo raditi, rezati? Izgledali bi kao budale
kad bi rezali, pa su se morali smijati.

PITANJE: To je nacin pridobiti ljude, zar
ne? Sokirati stanovnistvo.
LAROUCHE: Toc¢no, toc¢no to! Ja sam,

znate, takav. Vjerojatno ste zapazili, ja tako
radim. Konacno, sretan sam kad tako radim.
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