DANASNJA GLOBALNA KRIZA:

Istina Bretton Woods-a lezi
unutar fizikalne znanosti

Lyndon LaRouche mladi
24. studenog 2008.

Kao Sto sam prognozirao krajem srpnja
2007.g., svijet je u cjelini usao u veliku
financijsko-gospodarsku krizi sloma. A ipak,
Cak i 16 mjeseci nakon krize samo nekolicina
vodelih licnosti suvremene Europe pokazali su
kakvo takvo poimanje strateski odsudne odlike
danasnjeg oblikovanja politike, odlike onog
razdoblja povijesti Europe nakon plodonosnog
razdoblja od svrgnuéa njemackog kancelara
Otta wvon Bismarcka 1890.g. i umorstva
americkog Predsjednika Williama McKinleyja
1901.g.1 1z tog i srodnih razloga, mali broj
vodeléih  ekonomista i drugih istaknutih
politickih licnosti Europe danas, zadrZali su
kakvo takvo kompetentno znanje o tim
uzrocima teskih sukoba americkog
Predsjednika Franklina Roosevelta s britanskim
imperijalnim sustavom, zapoletih u vremenu
prve predsjednic¢ke kampanje 1932.g. Stoga
pravo znanje i poznavanje znalenja ,Bretton
Woods-a" prakticki je nestalo negdje u vrijeme
nakon smrti Charlesa de Gaullea, predsjednika

! Svrgnuée Bismarcka, umorstvo Predsjednika

Sadi Carnota Francuske, slu¢aj Dreyfuss,
poticanje Japana na napad na Kinu od britanske
kraljevske  familije, Fasoda, i umorstvo
Predsjednika McKinlyja: svi ti dogadaji iz
razdoblja 1890.-1901. postavili su pozornicu za
dogadaje 1905.-1914., odnosno za britansko
poticanje dogadaja koji ¢e dovesti do rata znanog
kao “geopoliticki” 1. svjetski rat, koji je sa svoje
strane bio uzrokom poticanja fasizma 1922.g. i
puta do 2. svjetskog rata. Ti nadnevci nisu
pojedinacni kartezijanski dogadaji, ve¢ radije ti
stvarni dogadaji su simptomatski izraz
dinamickog (na pr. Leibniz-Riemannovog)
oblika procesa odvijanja faznih pomaka
globalnog ratovanja kojeg je vodio anglo-
holandski liberalni imperij a koji nas vodi od
1890.g. do globalne krize sloma krajem ove
godine.

5. Republike i njegovog njemackog suradnika,
kancelara Konrada Adenauera.

Tako je nedavni skup u 2008.g. organiziran u
Modeni u Italiji laZno ustvrdio da se tamo
radilo o nacelu kojim se Predsjednik Franklin D.
Roosevelt vodio pri utvrdivanju nacela Bretton
Woodskog sustava za vrijeme konferencije
1944.g.

Suprotno neutemeljenim videnjima koji su
previadavali u radu u Modeni, ono sto je
Predsjednik Roosevelt ustvari predlagao bio je,
po svojim bitnim odlikama, protu-britansko-
imperijalisticki — protu-monetaristicki  sustav.
Njegov predlozeni sustav iskljucio je svaku
obranu grabeZljivog interesa tog britanskog
carstva. Britanski imperijalistiCki interes bio je
isti onaj kojeg je predstavio na toj istoj Bretton
Woodskoj konferenciji tom prilikom Predsjednik
Rooseveltov protivnik, isti pro-fasisticki bankar
John Maynard Keynes, poznat po berlinskom
izdanju 1937.g. svog djela Opéa teorija.

U Modeni je, nazalost, donesena odluka koja je
pilot-plan globalne katastrofe. Bio je to
urodeno neuspjeli plan usvojen u nastojanju da
se namame utjecajne ruske li¢nosti Cije su
neznanje stvarnih problema Bretton Woodsa iz
1944.g. iskoristili odredeni, meni dobro
poznati, varalice koji su igrali kataliticku ulogu
pri organiziranju tog dogadaja u Modeni. U biti
posljedica olevidnog slucaja njihova neznanja
relevantne povijesti o tome, navabila je
sudionike konferencije u Modeni u potencijalno
fatalnu, Keynesovu zamku.

Glede sadasnjih znacajnih povijesnih ironija,
Josip Staljin iz razdoblja 1944.-1946. bio je
mudriji. Sada, ludoriju slicnu ovoj u Modeni
organizirali su u Brazilu, ovaj puta pod javnim
rukovodstvom medunarodnih britanskih
interesa u sprezi s trgovanjem drogom Kkoji
operiraju u Brazilu.



Predsjednik Franklin D. Roosevelt s Ministrom DrZavne riznice Henryjem
Morgenthau-om mladim (lijevo) 1934.g. Morgenthau je predstavijao FDRovu
polifiku Bretton Woodskog sustava, u suprotnosti britanskom pro-fasistickom

bankaru, John Maynard Keynes-u.

Motiv iza tog ranijeg pokuSaja varanja Rusa i
drugih sudionika te konferencije u Modeni,
imao je duboke korijene u uistinu Fabijanskoj,
fasistickoj uroti poslije 2. svjetskog rata,
moralno i kulturno izopalena urota ,Hladnog
rata" znana kao Kongres za slobodu kulture
(KSK  [CCF]). Korijen ovog osobitog
prevarantskog pokusaja 2008.g. u samoj
Modeni, vuce se iz dogadaja pred gotovo 40
godina ranije, u kolovozu-rujnu 1971.g. kad
sam naglo izbio na povrsinu kao osoba koju se
treba  prepoznati kao  jedinog  znanog
ekonomiste koji je opetovano unaprijed
upozoravao ekonomske | druge krugove u
SADu o vjerojatnom, ranom slomu Bretton
Woodskog sustava, do kojeg je doslo bas u
kolovozu 1971. Nakon tog vremena ostao
sam, diljem svijeta, vodeli ekonomist u obrani
aktualne politike koju je predlagao Predsjednik
Franklin Roosevelt tijekom konferencije u
Bretton Woodsu 1944.g. Nasuprot tome, loSe
upuéen plan predstavljen u Modeni imao je
odlike neleg Sto je moglo postati velika tra-
gedija, ne samo za samu Rusiju veé i svijet
oplenito.?

2 Urotnici u ovoj prijevari bili su i dvojica

nevaljalaca prebjeglih iz moje vlastite
medunarodne udruge kao odgovor na moju
nakanu podizanja ozbiljne tuzbe protiv glavnog

Postojala je pri-
stojna manjina
profesionalnih eko-
nomista koja je
posjedovala stano-
vite kompetencije
unutar svog ogra-
ni¢enog polja rada
no Cak i oni su bili
neuspjesni, i to
sistematski, na Si-
rem polju moje
posebne  kompe-
tencije, polju fizi-
kalne znanosti du-
goro¢nog ekonom-
skog prognozi-
ranja. Ustvari,
Jacques Chemina-
de u Francuskoj i
ja bili smo jedini
profesionalni eko-
nomisti, meduna-
rodno, koji smo
pokazali stvarno
shvacanje  bitnog
znacenja reforme
Predsjednika Fran-
klina Roosevelta iz
1944.g.  Oprecno
videnje izraZeno u
Modeni 2008. bilo
je wu biti prijevara naturena lakovjernim
osobama koje su svjesni varalice zaveli na krivi
put, jer su oni propustili provjeriti lako
dostupne, jedine kompetentne autoritete glede
Bretton Woodsa danas. Ja sam bio autoritet
koji sam, jedinstveno, uveo politiku Bretton
Woodsa u talijanski parlament tijekom ranijih
godina. Dvojica protuha producirali su, lazno u
moje ime ne tek prijevaru veé u dubljem
smislu prijevaru ubojitu za svaku vladu koja bi
nasjela i usvojila pogresno videnje te stvari
predstavijene rezolucijom koja je donesena na
konferenciji.

FDOR Library

Bit pogrjeske u Modeni je jednostavno
Cinjenica da je Modenska rezolucija bila
unaprijed osudena na katastrofalni neuspjeh
na osnovu pukih monetaristickih pretpostavki,
dok se plan Predsjednika Franklina Roosevelta
zasnivao na Hamiltonovom kreditnom sustavu

suradnika njihovog plana. Nacin na koji su prisni
prijatelji te li¢nosti naglo napustili [moju udrugu]
bas kad sam se spremao podignuti optuzbu
trebao bi nas podsjetiti na sluéaj ,Panurge-ove
ovce" Francois Rabelaisa. KoriStenjem dvojice
nevaljalaca upadljivih po svojoj ulozi u Modeni
tipi¢an je odjek prljavih metoda osebujnih takvim
veteranima Kongresa za slobodu kulture kao Sto
su John Train i njegovi Fabijanski prijatelji iz
redova Tony Blairova ministarstva.



za razliku od, po svome dubljem znacenju,
pro-fasistickog  britansko  imperijalisti¢kog
sustava pukog monetariste Keynesa.

Bretton Woods danas

Vidovi povijesti, vazni danas, stvarnog pitanja

Bretton Woodsa nakon  prijelomnice u
kolovozu-prosincu  1971.g. su u saZetku
sljededi.

Od 31. kolovoza 1971. pa dalje na snazi je bio
moj izazov  svim onim  ekonomistima
akademicima SADa, koji su opetovano
odbacivali moju postojanu prognozu ovog
apokalipticnog dogadaja. Nakon Sto se taj
dogadaj ostvario, moj izazov im je bio da
odgovore na moju optuzbu da su monetarni
dogadaji iz kolovoza 1971. pokazali da je
njihovo djelovanje bilo na razini okorjelih
,Svrakademika" po  njihovoj  besmisleno
upornoj tvrdnji da ¢ée ,ugradeni stabilizatori"
sprijeciti svaki mogudéi slom ondasnjeg anglo-
americkog monetarnog sustava. ViSe mjeseci
nakon Sto sam oZigosao te neuspjele
ekonomiste glede tog stajaliSta, moje
opetovano, dobro potkrijepljeno insistiranje
dovelo je povrijedene ,svrakademike" do tocke
gdje su se pokrenuli i odabrali svog Sampiona
koji ¢e se suprotstaviti mom izazovu. U vezi
toga navodni vodeéi struCnjak za Keynesovu
[teoriju ekonomije], ekonomist Abba Lerner,
koji je nedavno doveden iz Londona da zauzme
poloZaj ,super-profesora®™ na njujorskom
sveucilistu, gdje je bio odabran za branitelja tih
akademskih ekonomista s [monetaristickom]
manom protiv mojih postojanih optuzbi.’

Tako sam krajem 1971., nakon Sto sam
porazio odabranog fabijanskog branitelja
Kongresa za slobodu kulture, profesora Abbu
Lernera u tada slavnoj debati na njujorskom
Queens koledzu, primio obavijest da sam
zaradio prijetnju od glasnogovornika tog
Kongresa, profesora Sydney-ja Hooka: 'Vas
Sampion porazio je naseg sampiona (Lernera),
no mi ¢emo se pobrinuti da vas covjek dode na
crnu listu i bude na njoj zauvijek [Sto znaci da
ée imati], zbog poclinjenog, stalnu zabranu
nastupati na svakom javnom forumu.

Vrijedno je zapaziti da je problem zbog kojeg
se profesor Lerner fatalno razotkrio tijekom te
debate bila njegova dobrovoljna obrana, tom
prilikom, politike Hjalmara Schachta, koji je bio
osobito cijenjen agent engleske 'Bank of
England' i koji je doveo Adolfa Hitlera na vlast
u Njemackoj. Ova simpatija prema Hjalmaru
Schachtu, koju je Lerner iskazao, bila je odjek
samog Schachta i Keynesove obrane iz 1937.g.

3 Izraz ,quackademic [svrakademik]" skovao sam
i pustio u optjecaj ja, tada i za tu priliku.

ekonomskih metoda nacizma u njegovom
[Keynes-ovom] djelu Opéa teorija.?

~Mi" u profesor Hookovoj prijetnji protiv mene
kao sto je dokazano, obuhvacao je zloglasnu
licnost tog istog ,Kongresa za slobodu kulture
(CCF)", veterana ,Hladnog rata" i bankara
Johna Traina. Kongres za slobodu kulture
konacno je prestao postojati (formalno) padom
Berlinskog zida, no Trainova uloga u toj aferi i
dalje zivi. Train ['vlak', na engleskom] se,
takoreéi, dalje kotrlja, koristeCi svoj prljavi
otpad, Ciji su tipican primjer bijednici kao
Dennis King i John Foster ,Chip" Berlet, i
elementi izvuleni, liberalno, iz krugova bivseg
britanskog Premijera, Tonyja Blaira, jos
danas.”

Unatrag vise od 60 godina, aktualna meta
mrZnje te iste klike tada bio je americki
Predsjednik Franklin Delano Roosevelt i njegovi
sljedbenici u udrugama kao Sto je bio
ratnodopski 'Office of Strategic Services (0SS
[Ured strateskih usluga]). Po mom najboljem
saznanju poslijeratni vode iz redova direktora
0SSa generala Donovana, kao Sto je
nekadasnji direktor CIA-e Bill Casey, koji su bili
dio OSSa izumrli su tijekom 1980.-ih i ranih
1990.-ih. No neki poslijeratni novaci tih
obavjestajnih krugova iz mladih pokoljenja,
koje su ,Donovanovi decki" posvojili kasnije,
aktivni su pod drugim pokroviteljstvom jos
danas. U duhu i tradiciji oni od nas koji su bili
ili postali kasniji dio posebne stelevine
Predsjednistva Predsjednika Franklina
Roosevelta trazimo nadahnude od takvih voda
~P0o naslijedenom pravu" iz 19. stoljeéa iz
Drustva Cincinnatija kao Sto je James
Fenimore Cooper. Rat u obranu tih SADa koji
vode domoljubi medu nama, nastavlja se stoga
jo& danas.®

4 Trebamo se podsjetiti da su 1937.g. vodedi
britanski liberali tog vremena bili, kao sto je i kralj
Edward VIII bio, duboko uvuleni u podrsku
projekta 'Adolf Hitler' u Njemackoj.

° Train je zauzeo vodedi poloZzaj u tajnim
operacijama protiv mene licno odmah nakon
televizijskog prijenosa prezentacije Strateske
obrambene inicijative (SDI-ja) koju je odrzao
Predsjednik Ronald Reagan. Train je ustvari bio
dio svakog, glavnog, tajnog, zakonskog cina
protiv. mene sve do 1989., i nastavio je istu
djelatnost sve do najnovijeg zaprimljenog izvjescéa
o tom djelovanju.

& To je tipitho ameri¢kim domoljubima
unovacenim u takva privatna, domoljubna
drustva. U mom vlastitom slucaju, moji najraniji
prethodnici datiraju takvim SAD i Quebecu iz prve
polovine 16. stolje¢a, naseljenici koji su branili
svoju usvojenu Ameriku kao Sto domoljubi
trebaju, posebno nakon svoje pobune protiv
pokretanja carskog tlacenja od 1763.g. koje su
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General William Donovan (desno), voditelj ratnodopskog Ureda Strateskih Usluga
(0SS) bio je vodeéi ¢ovjek Predsjednika Roosevelta u borbam protiv ne sam nacista ne
vec i njihovih ,bivsih" pristasa u Britaniji i Sjedinjenim DrZzavama. Veteran OSSa
William Casey (lijevo), koji je vodio CIA od 1981. do 1987., bio je voda Donovanove
frakcije domoljuba u obavjestajnoj zajednici. Mladi ¢lanovi te skupine ostali su

aktivni jos danas.

Katkad, kao sad, braneli tu stecevinu SADa
protiv londonske bande s Wall Streeta, znaci
istjerati na Cistac sadasSnje nasljednike tih
anglo-americkih i drugih koji su podupirali
uspon Adolfa Hitlera, kao Sto je djed americ-
kog Predsjednika Georgea W. Busha mladeg,
Prescott Bush, tipican primjer ljudi koji su
promijenili svoje politicko znakovlje ali ne svoj
nutarnji karakter, kad se sre¢a nacista
preokrenula ulaskom Predsjednika Franklina
Roosevelta u rat. Ista pro-hitlerska banda, Ciji
tipicni primjer su bili Brown Brothers Harriman
tada, i dalje je danas na Zivotu makar i pod
novim stijegom, ista organizacija koja djeluje
pod, kako to sad zovu, ,uglednim,
konzervativnim" pokrovom. Svi moji vlastiti
protivnici od znalaja dolaze upravo iz takvih

pokrenuli lord Shelburne i drugi iz carske
Britanske istoCno indijske tvrtke. Adam Smith,
osobno stvor lorda Shelburnea predstavlja
britansku imperijalisticku dogmu u ekonomiji sve
do sadasnjeg dana. Suprotstavljajuci se Smithu i
drugima Drustvo Cincinnatija tipican je primjer
takvih ,sinova i kéeri Americke revolucije" koji su
prozreli Adama Smitha kao utjelovljenja
neprijatelja civilizacije svog vremena. Od razvoja
tih dogadaja iz 1763. neprijatelji unutar SADa
imaju svoje srediSte oko uloge bande s Wall
Streeta kao nasljednika onih  ,Americkih
torijevaca® u sprezi sa sucem Lowellom, od
Britanske istoCno indijske tvrtke. Vidi Anton
Chaitkin, Izdaja u Americi.

izdanaka, kao
Predsjednik Ge-
orge W. Bush
mladi, odnosno
fasista povezanih
s Wall Streetom,
a koji su nekad
bili simpatizeri
Mussolinija i
Hitlera.”

Sada, napadnuto
Covjecanstvo mo-
ra pobijediti u
ratu protiv tih
britanskih i ame-
rickih  torijevskih
interesa koji pro-
izlaze iz takvih
osoba kao sudac
Lowell i izdajnik
Aaron Burr, koji

ustanovio
Manhattansku
banku.  Ako to
ucinimo,
sadasnje tekuce
posrtanje prema
prijetnji ,,Novog
mracnog vijeka"
diljem ovog
planeta, uskoro <C¢e unistiti sve | svaku
postojecu stranku na ovom planetu. Da bismo
razumjeli dvojicu ameri¢kih Bush Predsjednika
i njihovu ulogu u ovoj ruznoj, postojecoj
stvarnosti, ¢ovjek se mora podsjetiti tko i Sto
su Prescott Bush i Brown Brothers Harriman
stvarno bili, onda kad je Adolf Hitler uzivao
podrsku  Britanske monarhije i Montagu
Normana od banke Bank of England, pa i
Winstona Churchilla.

o j?

Library of Congress je

Kad jednom odbacite tu popularnu zabludu
koja poric¢e bitnu ¢&injenicu da su Adolf Hitler i
njegova uloga bili ustvari izvorna britanska
tvorevina, od vrha na dole, radije nego
svojstveno njemacka, pa kad jednom uzmete u
obzir proro¢ko upozorenje Bismarcka, bivseg
njemackog kancelara, da je motiv Edwarda
Alberta, princa od Walesa, u nagovoru
nevjerojatno glupavog Wilhelma II da smjeni
Bismarcka s poloZaja, bila nakana izazvati
kopiju Sedmogodisnjeg rata, onda ste na
pravom putu shvatiti kako se anglo-holandsko
liberalno carstvo Paolo Sarpijevih potomaka
poigravalo  prakticki sa svim nacijama
kontinentalne Europe, kao da je svaki naiv¢ina
bio riba za ulov, velinu vremena, i velina njih

7 Njihovo ime je ,Legija", i oni obuhvadaju sve
glavne izvore zakonskih i medijskih stalnih
napada, nakon pocetka 1970.-ih sve do
danasnjeg dana, s obje strane Atlantika.



jos uvijek su naivéine sve do sadasnje minute
mog pisanja ovog izvjesca.

Stoga danasnja strateSka stvarnost koja stoji
iza skandaloznih obiljeZja dogadaja u Modeni,
koji  nekima  mogu izgledati relativno
nerazgovijetnim, je sljedeca.

L\{vod:
STO JETO BRUTALNO
(BRITANSKO) CARSTVO?

Onima koji, u znanosti i ratu, daju punu
mjeru svoje predanosti

Jo$ jednom kazem, kao i u ranijim vaznijim
izjavama da je predmet, kojim bi svaki politicki
izvjeStaj na temu Brutalnog carstva trebao
danas poceti, strateska uloga koju je odigrao
Francesco Zorzi®, mletacki bracni savjetnik
engleskog kralja Henryja VIII, uloga koja je
dovela do podjele Europe na njena sjeverna i
sredozemna obalna naselja, koja jo$ uvijek
prevladavaju dugotrajnim valom globalnih
razvoja dogadaja nakon 1689.-1763., kao i u
sadasnjem izbijanju egzistencijalistickog oblika
globalne strateske krize.

Kao Sto sam tu poantu vec naglasio u ranije
objavljenim radovima, Mletacka stranka koja je
stajala iza ratovanja u Europi od 1492. -
1648., raspala se u meduvremenu na dva
dijela nakon Koncila u Trentu. Iz toga
sljedbenici redovnika Paola Sarpija izasli su kao
relativno pobjednicki, u ruhu prevladavajuce
protestantske struje, sa bazama uglavhom
podalje od sredozemnih pomorskih sjedista duz
obala sjeverne Europe. Relativno pobjednicku
stranku obiljezio je njen pomak od aristotelske
tradicije, koju je stranka sa sjediStem u
Sredozemlju zadrzala, na divlji iracionalizam
srednjovjekovnog Williama od Ockhama.
Ockhamova iracionalna stranka postala je
poznata, iz tog razloga kao stranka koja
izrazava redukcionisticku dogmu modernog
anglo-holandskog liberalizma (t.j. empirizam,
pozitivizam).®

Stoga, nakon tog razdoblja, prevladavajuca
uloga anglo-holandske liberalne oligarhije koja
se smjestila duz europske sjeverne obale,
dobila je protutezu zbog, u biti, podjele
englesko govornih sila svijeta izmedu u biti

lihvarske, anglo-holandske liberalne
financijaske oligarhije (takozvana stranka
»~Slobodnog trgovanja“) i takozvani

~protekcionisticki® duh americke domoljubne

8 Izgovara se i piSe u Engleskoj kao “Giorgi”.
° To jest, pripadajudi struji ,dekonstrukcionizma"

stranke. Svi veliki ratovi na svijetu nakon toga
i nakon ishoda ,PariSkog mira" od veljace
1763.g. kojim se okoncao takozvani
~Sedmogodisnji rat", obuhvacajuci i
napoleonske ratove, bili su izrazaj Sirenja u biti
egzistencijalistickog sukoba novog sustava koji
je postao Americki sustav iz razdoblja 1620.-
1763.g. s anglo-holandskim liberalizmom iz
razdoblja nakon uloge Williama od Orangea iz
1688.-89.g.%°

To odsudno obiljezje ¢itave moderne povijesti
nakon burne tranzicije od Stuarta na Orangea
u Engleskoj u razdoblju od 1688.-89. odjek je,
za danasnje prizivanje, slavne primjedbe (tad)
bivieg njemackog kancelara Otta von
Bismarcka, koji je naglasio da je motiv iza
dogadaja koji je postao naSiroko poznat kao
~1. svjetski rat® bila nakana Britanske
monarhije da unisti kontinentalnu Europu
novim ,SedmogodiSnjim ratom". Britanska
imperijalisticka klika tog vremena ve¢ je
nazivala tu tradiciju iz 1763.g. ,geopolitikom®,
koju ce kasnije isto tako Predsjednik Abraham
Lincoln naznaditi, nakon S§to je porazio
Palmerstonov napor komadanja Sjedinjenih
Drzava Unije.!

Odsudni Pariski mir u veljac¢i 1763. ima dvije
glavne posljedice kojima se mozemo posluziti u
procjenjivanju posljedica sadasnjeg nasrta
globalne krize sloma postojeceg svjetskog
monetarnog sustava.

Prva je posljedica koju su ljudi skloni lakse
razumjeti, da je britanska strateska politika
nakon holandske uloge u orkestriranju
samozadanog unistenja francuskog ,Kralja
Sunca" Luja XIV, bila unistiti svaki postojani
izazov anglo-holandskim imperijalnim
nakanama, orkestriranjem svjezih primjena
strategije SedmogodiSnjeg rata. To su
unistenje prouzrokovali u svrhu sprjecavanja
svakog ucinkovitog otpora anglo-holandskom
imperijalizmu unutar kontinentalne Europe.
Nacin na koji je u to vrijeme londonsko Jeremy
Benthamovo MVP [Foreign Office] vuklo konce
bezazlene, politicke marionete-cara Napoleona
I , oslikava taj slucaj, a isti takav slucaj je
uspon i pad britanskog policajca kojeg su
prozvali Napoleonom III. 1. i 2. svjetski rat

10 vidi H. Graham Lowry, How the nation was
won, 1987. Kratkovremeno za vrijeme engleske
kraljice Anne, Gottfried Leibniz igrao je vodecu
ulogu u usmjerenju Europe u boljem pravcu.

1 Najznadajniji problem iza kojeg je stajala
britanska ,geopolitika" bila je prijetnja britanskoj
imperijalnoj pomorskoj premodi koja je dolazila od
razvoja transkontinentalnog zeljeznickog sustava
u SADu, i njegovog odjeka u sli¢nim razvojima u
kontinentalnoj Euroaziji.



Njemacki kancelar
Otto von Bismarck
(lijevo) svrgnut je
1890.9g., zahvaljujuci
pritisku britanskog
princa od Walesa
Edwarda Alberta
(prikazan desno kao
kralj Edward VII).
Bismarck je opomi-
njao da Britanci
namjeravaju pono-
viti Sedmogodisnji
rat sa svrhom
unistenja kontinen-
talne Europe. To se
dogodilo izbijanjem
1. svjetskog rata

kasnije, britansko MVP organiziralo je na isti

nadin. Leibniz i Americki sustav

Druga posljedica, koju neupuceni rijetko mogu
razumjeti, a cak i upuceni na visokim
polozajima u vladi ili akademskoj politi¢koj
znanosti, je sljedeca.

Bit Britanskog carstva, naizgled teritorijalna po
svojim sveobuhvatnim ucincima ustvari nije
carstvo drzave nacije (na pr. Ujedinjenog
Kraljevstva) ve¢ ustvari i prvenstveno,
nastavak financijasko imperijalnog,
monetarnog sustava Mletaka koji se pojavio
kao neovisna imperijalna sila  svojom
hegemonijom nad financijskim poslovima
Europe (i vise od toga) od po prilici 1,000.g.
poslije Krista. Carstva su dosla i otiSla no sve
do sad, kao legendarni Feniks, podigla su se
nova carstva iz pepela propalih prethodnika.
Tako je naprimjer danas anglo-holandska
liberalna prevarancija znana kao splet
dinamike ,globalizacije" i faSisticke ,brige za
[o¢uvanje] okolis(a)" britanskog vojvode od
Edinburgha i Philipovog pokojnog suucesnika i
nacistickog veterana princa Bernharda, u biti
plast stvarnog, imperijalistickog monetarnog
sustava medunarodnih financija, takozvana
~Slobodna  trgovina“, koja je nasljede
ockhamovskog liberalizma ustanovljenog od
stranke Paola Sarpija.

U dugoro¢nom spletu americke povijesti, bitna
razlika u filozofiji i vladavini, americkih

domoljubnih utemeljitelja i njihovih
neposrednih britanskih protivnika, bila je
odanost  americkih  domoljuba nasljedu
Gottfrieda Leibniza, dok su Britanci i njihovi
istomisljenici u Sjevernoj Americi i Brazilu

ustvari, sustavni sljedbenici pro-robovlasni¢kog
Johna Locke-a. Razlika u filozofiji bila je
odsudno pitanje zakona izmedu americkih
domoljuba i izdajnika Konfederacije. Potonji su
bili uporni u nastojanju da osnova njihovog
ustava Konfederacije bude izopaceni John
Locke, dok se Americki Proglas neovisnosti iz
1776.g. temeljio na specificno protu-
lockeovskom ,trazenju srece" preuzetom iz
Leibnizovih Novih eseja gdje je on opovrgnuo
Lockea. Leibnizon napad na Lockea, kao Sto
ga navodi Americki Proglas neovisnosti, gdje
taj navod ima odsudnu djelotvornost, sredisnja
je polazna tocka clanova iz kruga Benjamina
Franklina koji je razradio AmeriCki proglas
neovisnosti. Isto Leibnicovo nacelo zaglavni je
kamen Ustava Sjedinjenih  Drzava, a
predstavljeno je u izjavi nakane nacela Ustava
u njegovom Uvodu.



Dok je John Locke sreci zvao ,najvecim uzitkom za
koji smo sposobni", Gottfried Wilhem Leibniz (prika-

zan ovdje) tvrdio je da ,prava sreca mora uvijek biti

predmet nasih Zelja ... Sto se Zelja manje vodi
razumom, to viSe je sklona predstavljati uZitak a ne
srecu, sto Ce reci trajni uZitak." Lebnizovu zamisao
,Zivota, slobode i traZenja srec¢e" usvojio je Proglas
neovisnosti SADa—suprotno gotovo sveprisutnim
laZima povjesnicara da je Locke bio ,otac" Proglasa.

PoteSko¢a koju mnoge danasnje europske
politicke li¢nosti iz godina nakon 1968. imaju u
svojim uobicajeno neuspjesnim nedavnim
nastojanjima pojasnjenja ameri¢kog ustavnog
sustava dolazi iz toga Sto europski sustavi, do
mjere do koje su joS i sad korumpirani
utjecajem britanske ideologije, ili kao ostatci
ostataka habsburske bastine, lezi u aksi-
omatski imperijalistickoj koncepciji drustva i
prirode ljudske individualne duse. Bit tog pro-
oligarhijskog sastojka korupcije u europskoj
kulturi najjasnije se ocituje u europskoj navici
davanja prednosti sustavima koji su ustvari
imperijalisticko monetarni radije nego
kreditnom sustavu u kojem je nacelo kreditnog
sustava ugradeno kao nacelo vlade i naravnog
zakona u sastavu Americkog Proglasa
neovisnosti i Saveznog ustava.

Nedostatak koji se susre¢e u europskim
tradicijama danas, relativho glede posljedica
poCela i sastavljanja Americkog saveznog
ustavnog sustava najcis¢e se ocituje u zamisli
monetarnih sustava. U drevnoj pa sve do
moderne povijesti uglavnom taj nedostatak
nije osebujno europski vec¢ radije euroazijska
sklonost, ¢iji su korijeni primjeri kao Sto su
monetarni  korijeni slabljenja i propasti
Sumerije i drugih zapadno azijskih sustava, te
spoj takvih azijskih i novih europskih
imperijalistickih sustava nakon slabljenja Grcke
u Peloponeskom ratu. Iz toc¢no istih razloga

John Locke, Ciji je Ustav vlade Caroline iz 1669.g.
kodificirao ropstvo, drugdje je napisao: ,Veliki i
glavni cilj ...ljudi ujedinjenih u zajednicu dobrobiti, i
stavljajuci se pod vlast, jest ocuvanje svog Vlasni-
Stva." Robovi ,se ne mogu u toj drZzavi smatrati
nikakvim dijelom gradanskog drustva, Ciji je glavni
cilj o¢uvanje vlasnistva". Oni koji su Zeljeli da
Lockeov ,Zivot, sloboda i vlasnistvo" udu u Proglas
neovisnosti, izgubili su u korist Leibnicovaca.

Platonova glavna meta iskorjenjivanja u
njegovom planu iskupljenja Atene od
sofistickih zaglupljivanja koji su tvorili osnovu
Peloponeskog rata, bio je delfski kult, odsudno
srediSte monetaristickih i srodnih oblika
izopacenog, u dubljem smislu sotonskog nacina
Jivota.'? To bi trebalo biti metom svakog
potpuno svjesnog Covjeka koji promice
civilizirane oblike Zivota danasnjice na ovom
planetu.

12 Sjediste Delfa sadrzava susjedne male
<hramove" lihve, svaki od njih predstavljajudi
monetarni interes odgovarajuceg grckog grada.
Cesta iz grada size do luke i sredozemnih trZista
gdje cvjeta lihva i druge grozote. Europske
kulture imaju svoje korijene u pomorskim
tradicijama i nacinima. Moderni  europski
imperijalizam od vremena Platona bio je
mjeSavina uzora azijskih imperijalizama s
europskim pomorskim vlastima, oblikujuéi tako
jedinstven  imperijalisticki  lik ,oligarhijskog
modela®™ od drevnog Rimskog carstva, Bizanta,
Mletacko-normanskih  sustava, i britanskog
imperijalizma danas. Odatle svojstvo britanskog
imperijalizma i britanskog imperijalisti¢kog ustroja
dogadaja koji je postao poznat kao plan princa
Edwarda Alberta za ,1. svjetski rat", a kao
britanska imperijalisticka reakcija na pobjedu
Predsjednika Lincolna nad konfederacijskim
marionetama lorda Palmerstona.



Ovdje leZzi bitno, nacelno pitanje sustavne
oporbe Predsjednika Franklina Roosevelta
protiv ovog urodeno imperijalistiCkog sustava
monetarizma kojeg John Meynard Keynes
zagovara i promice.

1. Mit zvan novac

Zapocinju¢i ovo sadasnje poglavlje izvjescéa

predstavljam  sklop ilustracija u svrhu
odredivanja stanovitog tla kojeg ¢u ispitivati na
strozi nacin, ili kasnije u istom poglavlju ili

kasnije u ovom izvjescéu.

ZapocCnite sa sljede¢éim predmetima koji
oslikavaju tu svrhu uzimaju¢i uzorke iz
iskustva s proucavanjem odredenih svojstava
sad vec pokojnog sovjetskog gospodarstva.

Zajednicki intelektualni korijen opetovanih
upropastenja transatlantskih i ruskih
gospodarstava u nedavnom stoljecu lezi u
uplivu svojstveno sarpijske dogme Adama
Smitha. Od tog upliva patila su zapadna
liberalna gospodarstva i marksisticko vodenje
gospodarstva bivseg Sovjetskog Saveza—
liberalno i sustavno.'?

Kao ucinci sadasnjeg vrtloga hiperinflacije ili
duboke gospodarske depresije, trebali bi biti
dovoljni u oslikavanju tog predmeta: ustvari ne
postoji urodena vrijednost u novcu kao
takvom, osim korisnosti novca kao sredstva
optjecaja robe i usluga koje su zbilja izraz
stvarnog bogatstva. Prakticna drustvena
vrijednost sustava izdavanja i optjecaja novca
leZi u toj funkciji, a ne u relativnom nov¢anom
vrednovanju koje se dodjeljuje predmetima
koji se nalaze u optjecaju uz pomoc novéanog
sustava. StoviSe, novcani sustavi obicno
pustaju u optjecaj mnoge vrste predmeta i
oblika usluga, koje ustvari ne doprinose neto
vrijednosti bogatstva drustva, no Cesto, kao u
slu¢aju trgovanja ,rekreacijskim" drogama,
prostitucije, ili oblika kockanja kao Sto je
trgovanje takozvanim Jfinancijskim
derivatima®, predstavlja Cisto razornu
vrijednost koju se plac¢a novcem, a Cesto se za
to placa ludacki visoka cijena.'*

13 Kad jednom prihvatite pojam da je Adam Smith
autoritet u pitanju ekonomije, sve drugo u Sto
vjerujete, bez obzira kako tocno, ili jednostavno
neduzno samo po sebi, iskvareno je trulezem
urodenim u bolesti samog Smitha.

4 Takve financijske instrumente trebalo bi
jednostavno staviti van zakona, i time ih ponistiti
u cijelosti jer bi ih se trebalo smatrati urodeno
prevarantskim transakcijama

Monetarni sustav je koristan samo do te mjere,
do koje je vrlo, vrlo umjeren u postavljanju
ontoloskih tvrdnji. Novac se ne smije smatrati
kao vrijednost koja odreduje. Umjesto toga
zdrave pojmove relativne vrijednosti drustvo

Suprotno Miltonu Friedmanu i gotovo svakom drugom
ekonomisti danas, novac nema nikakve svojstvene vri-
jednosti. Njegova prakticna drustvena vrijednost leZi u
poticanju one robe i usluga koje predstavljaju bogatstvo.

mora skrojiti i usvojiti kao procjene koje treba
nadodati predmetima koje se moze kupiti i
prodati. »Slobodna trgovina®™ je gora od
jednostavnog ludila, a lihva je, sustavno, zlocin
protiv Covjecnosti. Da ponovim ovaj predmet:
ekonomska vrijednost mora se odrediti u
skladu s relevantnom dinamikom unutar
sustava koje treba wuzeti kao neodjeljive
cjeline. Drugim rijeCima, jedina kompetentna
osnovica proucCavanja relativnih ekonomskih
vrijednosti nalazi se u Riemannovoj dinamici.*®

U svakom sluaju, ekonomska vrijednost za
drustvo ne pociva u predmetima kao takvim
ve¢, ¢ak i u najboljim slucajevima, u udcinku
njihove potrosnje. (Naravno, da bi bila
potrosna roba, mora ju se prvo proizvesti).
Ono Sto se treba mjeriti to je dobit u
produktivnosti drustva u cjelini tijekom
vremena, dobit postignuta potrosnjom tog
prinosa [produktivnosti], kao Sto je uspjesna
primjena znanstvenog napretka, i to u
slu¢ajevima gdje ucinak potrosnje viSe nego
poravna trosenje u sprezi s entropijom
urodenom stalnom osloncu na svaku fiksnu
razinu znanstvene tehnologije.

Naprimjer, pravi ucinak bogatstva moze se
izraziti u vidu pojmova akademika V.I.

15 Ne kazem da se Riemannova dinamika koristila
u tu svrhu u drustvu do sad. Izjavljujem da bi
stvarne procjene trebale biti postene priblizne
vrijednosti koje se mogu bolje odrediti pomocu
Riemannove dinamike.



Vernadskog, pojmova biosfere i noosfere—kao
povecanje biosfere relativno prema abiotskom
(nezivom) podrucju, i povecanje noosfere
relativno prema biosferi, sve to uz uvjet da se
biosfera poveca relativno prema abiotskom
podru¢ju kao izraz povecanja noosfere
relativno prema biosferi.

Tako na primjer sovjetska znanost pokazivala
je sklonost ka napretku, relativho u svojim
dostignu¢ima na vojnom podrucju, dok je
Rusija Cesto bila, relativno, inate u
katastrofalnim prilikama na podrucju
gospodarske politike. Ironija sovjetskog
slucaja bila je u biti ta, Sto su se sovjetski vojni
sektor i njemu srodne znanosti vodile brigom
za relevantnu, znanosS¢u vodenu tehnicku
strateSku  prednost, dok je sovjetsko
gospodarstvo inale pokazivalo sklonosti,
kulturno, prema tehnoloskoj stagnaciji ili
raznoraznim izrazima takve nekompetent-
nosti, urodene doktrini koju su lakovjerni
prihvatili od lord Shelburnovog cankoliza
Adama Smitha, kao sto je to bio Karl Marx. Na
podruéju  ekonomije liberalna ideologija
preslikana u pisanju Adama Smitha, zabranila
je, hotimi¢no ili ne, da se aktualnu znanost
uplete u gospodarstvo.’® Nijedan fanatik nije
toliko opasan za CovjeCanstvo od onog, kao
vjernik [ideologije] Adama Smitha, koji
vatreno vjeruje u takvo Sto, placajuci danak
takvom nistariji kao bogu novca.

U tom slucaju svaki napredak u znanosti (t.j.
noosferi) dobitak je za drustvo ako se taj ociti
napredak poprati, i time podrzi, relativnim
napretkom u biosferi.

Pojasnjenje same te sovjetske vojne iznimke
treba uzeti kao elementarno, u najboljem
smislu uporabe rije¢i ,elementarno®. Upravo
preobrazba fizickog gospodarskog prinosa,
naviSse, pomocu uspjesne primjene otkrivenih
zakonitosti fizikalne znanosti (ili tome sli¢no)
jedini je izvor neto dobiti (izuzevsi pljacku,
jasno) u fizickoj ekonomiji.

Mora se, tako, naglasiti da ucinkoviti oblici
strateskih potrazivanje aktivne moderne vojske
imaju korijene, sve od vremena Niccole
Machiavellija u dinamici Nikole Kuzanskog i
Leonarda da Vincija, i oni su vodeni
znanoéu.’

16 Adam Smith, Teorija moralnih osjeéaja,
1759.; Bogatstvo nacija, 1776.

17 Naprimjer, prvih 10 knjiga Livija, Umijece
ratovanja. lako je koncepciju dinamike uveo u
modernu Europu imenom Gottfried Leibniz, ona je
veé, kao Sto je istaknuo Albert Einstein, dublji
smisao metode u Johannes Keplerovom Sklad
svijeta, to jest, metoda koju se ustvari pripisuje

Kao kontrast, moderna gospodarska praksa
zarazena boleséu prijevare Adama Smitha
pokazuje sklonost, aksiomatski, prema ,nultom
tehnoloskom rastu“, stagnacijia i, kao u SADu i
zapadnoj i srednjoj Europi danas, prema rubu
gospodarske krize sloma medunarodnog
gospodarstva. Utjecaj znanosti kao vodeceg
¢imbenika povezanog s 2. svjetskim ratom
nastavio se, doduse posréudi, na obje strane
sve do ,raketne krize" 1962.g. 1963.g. i
dolazak prve vlade britanskog Premijera
Harolda Wilsona, dao je znak nastupa razvoja
dogadaja koji je kroz nekoliko desetljeca
postao masivno, izopaceno upropastenje
proizvodnog sektora gospodarstva Ujedinjenog
Kraljevstva. Pocetak ameri¢kog sluzbenog rata
u Vijetnamu, bilo je znak pokretanja unistenja
americkog gospodarstva, smjer koji je pao
ispod neto nulte fizicke ravnoteze u razdoblju
americke fiskalne godine 1967.-68.,' i padao
je ubrzanom stopom od tog vremena sve do
sadasnjeg laviranja na rubu opce propasti
gotovo svega, pod sadasnjim zadnjim
izdisajem administracije Predsjednika Georgea
W. Busha mladeg, unuka Ccovjeka koji je
financirao Hitlerovu karijeru u odsudnim
¢asovima.t®

Nikoli Kuzanskom (na pr. De docta ignorantia),
i metoda koju je od Kuze usvojio Leonardo da
Vinci. Dinamiku, pod tim imenom, uveo je u
modernu Europu Lebniz u svom djelu Dynamica
(1691.), njegovom  razotkrivanju  prijevara
Descartesa (1692.) i njegovom Specimen
dynamicum (1695.). To gradivo obraduju
izdanja LaRoucheevog Pokreta mladih (LYM-a),
kao i vazni, nedavni 50-minutni video zapis
intervjua sa Sky Shields-om (vidi opasku, nize).
Dinamika je preporod drevnog nacela dynamis
Pitagorejaca i Platona. Moderna dinamika, kao
Sto ju je Einstein definirao, urodeno je
keplerovska po svom sredisnjem nacelu.

18 Veoma je odito u ovom trenutku, da nikad nije
bilo sluajno da sam se ja pojavljivao, opetovano,
kao ustvari najuspjesniji dugoroCni ekonomski
prognozer u razdoblju od 1957.-2008.g. do
danas. Moja predvidanja ne zasnivaju se na
statistickim usmjerenjima, ve¢ usmjerenjima
vaznih vidova gospodarske politike, posebno
fizicko-ekonomske politike. To i znalenje toga
pojasnjavam nize.

% Treba naglasiti da je Prescott Bush, djed
Predsjednika Georgea W. Busha mladeg, bio
duznosnik tvrtke Brown Brothers Harriman koja je
provodila spasavanje Hitlerove Nacisticke stranke
u odsudnom trenutku. Brown Brothers Harriman
bila je privatna tvrtka u sprezi sa ¢elnim ¢ovjekom
banke Bank of England, istim Montagu Normanom
koji je bio Hitlerov pristasa i koji je dao zadatak
Hjalmaru Schachtu da pokrene gospodarsko-
financijski program potreban pripremi Hitlerovog
rezima za namjeravano vojno uniStenje Rusije.
Desnicarska financijska podrska rezimu
Predsjednika Georgea W. Busha mladeg bilo je



Ovu cinjenicu ne Ce prihvatiti, kao Sto se to vec
dogodilo, oni koji uporno tvrde da je cijena
mjerilo vrijednosti, ili oni koji smatraju
kratkoro¢nu dobit napretkom, cak i kad
gubitak zbog fizicko-ekonomskog rasula i
iscrpljenja zaliha daleko nadmasuje nominalnu
kratkoroc¢nu dobit pukih financijskih
ratunovodstvenih postupaka. Glede toga i
srodnih stvari, veéina financijskih i srodnih
predvidanja bila je u biti lazna, a laznost je
postala sve vise hotimi¢na, narocito nakon
posljedica havarije americkog gospodarstva
poslije 1976. pod utjecajem Trilateralne
komisije koju je podrzavao David Rockefeller.

Sramno in flagrante usvajanje Adama Smitha
od americkog Predsjednika Richarda Nixona,
blizilo se i pojacavalo neo-maltuzijanskom,
protu-znanstvenom ideologijom koju se Cesto
moze naci medu redovima 68-askih terorista, a
kao Sto se to moze vidjeti u naporima
modernog dionizijskog kulta i njegove
opsjednutosti, u ime ,prirode®, ili u ime
»0okolisa" ne samo sprijeciti vec i satrti, pa cak i
vratiti unazad gospodarski napredak u ulaganja

sadasnje  pokoljenje istog anglo-ameri¢kog
socijalno-financijskog sklopa koji je ranije pruzio
anglo-ameri¢cku podrsku Adolfu Hitleru.  Ruski
vode, ili drugi kontinentalni europski vode danas,
koji previde tu cinjenicu trebali bi dobiti nogom u
svoj straznji dio.

10

———— . Tan
‘©Washington Sar collection,
D.C. Public Library

Nacisticku su partiju liberalno snabdijevali fondovima Bank of
England Montagu-a Normana (gore desno), i Prescott Bush
(gore lijevo) koji je radio za investicionu banku kuée Brown
Brothers Harriman. Oni su usko suradivali s procelnikom
njemacke Reichsbank-e Hjalmarom Schachtom (lijevo od
Hitlera na slici). Upravo je Hitlerova ,prijevara™ napadom na
Britaniju i Francusku u svibnju-lipnju 1940., umjesto napada
na istok, tj. Rusiju, uvjerila njegove nezadovoljne anglo-
americke simpatizere da se pridruze borbi protiv njega.

fizikalne znanosti u povecanje proizvodne moci
radne snage.?®

Kepler kao Ekonomist

Ovo s$to sam upravo rezimirao prihvatljivo je
pojasnjenje, no ipak je tek pojasnjenje. Bitna
istina u toj stvari vec¢ se nalazi u relevantnim
egipatskim i drevno grékim prethodnim
primjerima moderne znanosti koje povezujemo
s imenima sferna geometrija i dinamika, jer se
to gradivo moze naci u radovima Pitagorejaca i
Platona. Mudrost tih drevnih izvora ponovo je
usla u modernu znanost, uglavnom, s
kardinalom Nikolom Kuzanskim i njegovim
utemeljenjem moderne znanosti, gdje je
primjer njegovo 'sjemensko' djelo De docta
ignorantia. Kao Sto je Albert Einstein
naglasio tu dcinjenicu, sva kompetentna
moderna, primijenjena fizikalna znanost
zasniva na jedinstvenom dostignucu
Johannesa Keplera, njegovom odredivanju
harmonickog sastava (kompozicije!) Suncevog
sustava.?® Jasna posljedica toga je da znanost

se

20 Ako kazemo ,posteno [fer] je podteno®, onda bi
bilo ,posteno" platiti te moderne dionizijevce
istom mjerom. Bududi da se ponose time Sto
proizvode manje od niSta, onda zasluzuju posten
dio u tom manje od nista Sto njihovo
poduzetnistvo proizvodi.

21 Otkad sam zapofeo ovaj sastav, 24.studenog,
dobio sam ve¢ spomenuto video izlaganje od Sky



Sky Shields, voda LaRouche-evog Pokreta mladih dao je intervju o
~Dinamici" LaRouche-evom PAC TV-u, kojeg LaRouche ovdje navodi.

MozZe se vidjeti na (na engleskom)

http://larouchepac.com/news/2008/12/11/Ipactv-sky-shields-

report.basement.html.

koja odbaci, ili jednostavno ignorira to nacelo,
u tom mjerilu nije kompetentna.

Proucite te odsudno vazne tocke poblize.
Uzmite u obzir stvari u sprezi s gradivom
Keplera, Sarpija i protestantske etike.

Kao sSto sam istaknuo drugdje, temelj
kompetentnoj modernoj europskoj znanosti
dao je prevladavajuéi upliv dvaju izvanrednih,
plodonosnih licnosti koje su se uzdigle iz
brodoloma velikog europskog ,Novog mracnog
vijeka® u 14. stolje¢u, a to su Fillipo
Brunelleschi (1377.-1446.) i jos znaclajnije
Nikola Kuzanski (1401. - 1464.)

Brunelleschijevo viSestrano istinsko znadenje
vidi se najtoCnije u slucaju njegove uporabe
zakonitosti lancanice (krivulje lanca) kao
jedinstvene fizicke zakonitosti, bez koje

Shields-a, u kojoj predstavlja krajnje vazne,
dodatne elemente, koje nisam prije ¢uo od njega.
Neke toCke koje govore o njegovim istrazivanjima
vrlo su originalne, vjerodostojne i od iznimne
vaznosti.  Utoliko koliko ti elementi njegovog
izlaganja imaju sprege s mojim gradivom ovdje,
osvrnut ¢u se ovdje na njihov sadrzaj. Njegov
izvjestaj, kojeg treba proucavati zbog same
njegove vlastite vaznosti, povlaci za sobom neke
iznimno vazne stvari koje se odnose na rad Maxa

Plancka i Alberta Einsteina glede svakog
razumijevanja dubljeg smisla za Citavu fizikalnu
znanost  Keplerovog napomenutog  otkrica.

Citatelj koji je ¢uo Sky-jev izvjestaj prepoznat ¢e
moje opaske o toj gradi ovdje nize.

11

konstrukcija kupole crkve
Santa Maria del Fiore ne bi
bila moguca u to vrijeme.
Taj pojam lancanice, kojeg
nisu dobro razumjeli sve
dok ga nije rad Gottfrieda
Leibniza u odredivanju
zakonitosti  univerzalnog
najmanjeg hoda (djelova-
nja) obradio, ve¢ se javio
kao vazna fizicka zakoni-
tost nakon Brunelleschija,
u nekim radovima Leo-
narda da Vincija. Nakon
Sto je grozota Galileja
glede tog predmeta
postala ocevidna, Covjek
moze biti siguran da
Leibnizovo otkri¢e koncep-
cije univerzalne fizicke
zakonitosti najmanjeg
hoda, u toj stvari, takoder
ukazuje odliku uma Bru-
nelleschija koju je poka-
zao uporabom lancéanice u
izgradnji kupole.

LaRouche PAC

Inace Nikola Kuzanski, sa svojim sljedbenicima
kao Sto su Leonardo da Vinci i Johannes
Kepler, istice se kao najveéi genije svog
stolje¢a, ne samo zbog onog Sto je postigao
tada, ve¢ zbog posljedica svog rada na stoljeca
poslije, sve do danasnjeg dana.

Isticem ova upravo navedena razmatranja
ovdje, jer ona idu u srce problema
prevladavajucih, politicki pobudenih, empirickih
i raznoraznih dekonstrukcionih prijevara koje
se proturaju u ime fizikalne znanosti danas.
Mislim na prijevaru liberalizma, koju je uveo
Paolo Sarpi, a to je onda postalo i joS danas
ostalo obiljezje britanskog (t.j. anglo-
holandskog liberalnog) imperijalizma, i to
globalno. Upravo te obmane moraju se
ispitati, ako Covjek Zeli pronadi izvor
nekompetentnosti britanskog upliva na SAD i
kontinentalnu Europu, koji je uglavhom odveo
cijeli svijet na rub sadasnjeg naleta opce krize
sloma cjelokupnog svjetskog gospodarstva
sada.

Predimo izravno na odsudnu poantu pri ruci,
vrstu takozvane ,znanosti* povezane s kultom
Isaaca Newtona, ne smije se uzimati za
znanost, ve¢ radije kao veoma gadni soj
religije zvane ,liberalizam®™. Tek nakon Sto
smo uzeli liberalizam za ludacko religiozno
vjerovanje, mozemo shvatiti nacin kako ta vrlo
rasirena ludost utjeCe na gospodarstvo.
Naprimjer, Karl Marks je postao javno priznat
liberal, vjeran iako nesvjestan sljedbenik Paola
Sarpija, iskren vjernik u carobnjacki kult



Adama Smitha i nesvjestan, no poslusan sluga
obmana lord Palmerstonove Mlade Europe i
Mlade Amerike.*?

Ekonomija i znanost

Ne postoji kompetentna obrada gradiva
ekonomije ako se ne stavlja naglasak na vazna
pitanja fizikalne znanosti.

Nemojte, molim vas, pociniti strahovitu grjesku
pretpostavivsi da ove opaske treba ocijeniti
kao osudujuéu kritiku Stvoritelja kojeg
predstavlja 1. poglavlje Postanka. Kao Albert
Einstein koji je hvalio Keplerov genij kao i
Bernhard Riemannov upravo zbog istog ovog,
apsolutno sam uvjeren u ucinkovito postojanje
Stvoritelja, kao sto je to svaki kompetentni
znanstvenik—sto ¢e reci da ,ja nisam liberal®.
Pitanje je onda, bududi da liberali apsolutno ne
vjeruju u, ili ne oboZavaju tog aktualnog
Stvoritelja, a isti je slucaj s
~fundamentalistima“, zasto i jedni i drugi trate
vrijeme sjedeci u crkvama? (Od kakve grozne
istine, kojeg zemaljskog tiranina se pokusavaju
sakriti?). Niti aktualne univerzalne zakonitosti
ni stvarni pojam zakonitog procesa Stvaranja
za njih ne postoji. Kepler i Albert Einstein,
naprimjer, sigurno su razumijeli.  Govoredi

22 Britanski Engels bio je uvijek protu-americki
utjecaj na Marxa, kao na pr. glede Friedricha Lista
i kasnije isto tako Henryja C. Careyja. Bilo je
prirodno da se Engels pojavi u 1890.-im kao
agent Fabijanskog drustva, kao u slucaju
novacenja Alexandera Helphanda (Parvusa) u
doZivotnu sluzbu u Kkorist britanskog MVPa.
Helphandova uloga kao britanskog trgovca oruzja
sa sjedistem na Balkanu, i orkestracija vremenski
osjetljivog, ratnodopskog putovanja V.I. Lenjina u
Finsku, nije profunkcionirala potpuno po nakani
britanskog MVPa.
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Karl Marks (desno) ozZigosao je
Henryja Careyja (lijevo), ekono-
mista Americkog sustava, kasni-
jeg savjetnika Predsjednika
Abrahama Lincolna, kao ,burZuj-
skog, vulgarnog ekonomista".
Marks je pisao Engelsu 1852.g.:
,To burZujsko drustvo u SADu nije
se jos dovoljno razvilo da bi prika-
zalo klasnu borbu ociglednom i
razumljivom, a to je najupadljivije
dokazao H.C. Carey, jedini ameri-
cki ekonomist od vaznosti". Carey
je bio autor Sklada interesa, izla-
ganja Americkog sustava u oprec-
nosti s ,klasnom borbom". Marks,
moZda nesvjesno, bio je sljedbenik
mletackog Paola Sarpija i orude
britanskog lorda Palmerstona.

skre¢em s

ovo, nista ne pretjerujem, niti
glavnog, navedenog gradiva ovog izvjesca.
Temelji kompetentnog ekonomskog
prouCavanja postoje u biti u fizicko-
znanstvenim implikacijama covjeka prema
c¢ovjeku u odnosu drustva prema fizickom
svemiru kao Sto je to wustvari naznacio
akademik V.I. Vernadski.

Ovdje su onda dva vodeca pitanja obuhvacena
ovim izvjestajem koja sam ovdje obiljezio kao
odlike liberalizma. Prvo, oni koji poricu
jedinstvenu originalnost Johannesa Keplera u
otkricu zakonitosti univerzalne gravitacije, u
dubljem smislu pori¢u postojanje Stvoritelja,
odnosno da je On Stvoritelj, kao Sto to Cine svi
sljedbenici mita Isaac Newtonove prevarantske
tvrdnje da je on ,neovisno“ otkrio gravitaciju.
Pitanje teologije, izjavljeno kao Sto sam ga ja
uveo ovdje, predstavlja prema tome Kkljuc
svakog kompetentnog uvida u znanost
ekonomije.

Ako Covjek slusa pazljivo dokaze tipi¢nih
akademika znanosti glede ove grade tijekom
proslog stoljeca ili dulje, kriticki znacajni izraz
u njihovoj apologetici Newtona, pozitivista i
egzistencijalista, jo$ uvijek danas, bio je
«Naudili smo vjerovati®, tvrdnja koju daju
skupa sa sugestijom da polaganje ruku u
slijepom oboZavanju tekuceg akademskog
mnijenja, a ne Stvoritelj svijeta, utjelovljuje
konacni autoritet glede nacina kako je svijet
ustrojen.

U biti, otkrice opcée zakonitosti Sunceve
gravitacije dao je, jedinstveno, Johannes
Kepler, a to otkrice je prikazao rigoroznim
pojedinostima u svom djelu Cdiji naslov se
korektno prevodi kao ,Sklad (harmonije)
svijeta". Dokaz glede toga je uvjerljiv i
nasiroko dostupan svima koji stvarno traze



istinu radije nego suvremene akademske vudu
postupke.

Kepler, ulenik rada kardinala Nikole
Kuzanskog, utemeljitelja moderne znanstvene
misli, takoder i briljantnog sljedbenika Kuze,
Leonarda da Vincija, poCeo je svoj juriS na
organizaciju Suncevog sustava sa stajalista
koncepcije dinamike i to one kako su je
predstavljali drevni Pitagorejci i Platon. U
pocetku je Kepler stoga usvojio glediste da
poredak tijela unutar Suncevog sustava mora
biti racionalni izraz dinamickog (t.j.
pitagorejskog, platonskog) svemira, te prema
tome mora imati istu spregu u svojim
korijenima s nacelom poretka koji ima izgled
niza platonickih geometrijskih tijela. Glupavi
komentatori predlazu da je Kepler kasnije
napustio to glediste. Umjesto toga, bududi je
bio posten i veoma marljiv Covjek, Kepler je
kroz neko vrijeme promijenio svoj pravac
istrazivanja na druge vidove toga, no osjetio je
zatim da se mora vratiti na vrlo sli¢no uredenje
koje funkcionalno odrazava niz platonickih
tijela. Na osnovi tog nacela harmonicnih
odnosa Kepler je izveo to¢nu formulu, koju su
krugovi Isaaca Newtona grubo plagirali, cak
bez ikakvog pokusaja da nadu dokaze koji bi

podupirali njihovu tezu.

Od tog trena uobicajeno ogovaranje napustilo
je svaku ozbiljnu pozornost na pojedinosti
Keplerovog aktualnog otkriéa zakonitosti
gravitacije, kao da Albert Einstein nije pratio
trag empirijskih dokaza koje je Kepler razvio,
dokaza koji su ovisili o ironicnom
suprotstavljanju ljudskih ¢ula vida i sluha.
Nijedno ¢ulo, kao ¢ulo, nije moglo predstaviti
eksperimentalni rezultat dokaza. Ljudsko
zapazanje osjetilima samo je znanstvena
sprava, kao Sto je toplomjer znanstvena
sprava, koja obicno dolazi u paketu
dostavljenom s novorodencem kod poroda.
Gravitacija je, naprimjer, zakonitost Cije
stvarno postojanje lezi van zapaZzanja
osjetilima kao takvim. Sprava recimo to tako,
,broji*. Sto to ona broji?

ZnacCenje za ekonomiju danas tog vida
Keplerovog doprinosa utemeljenju moderne
znanosti lezi u cinjenici Sto je Kepler dodijelio
mocima zapazanja status instrumentacije
(harmonijskih odnosa) radije nego izraza
naivne, ontoloske izvjesnosti osjetila. Stoga,
glede toga, dokazi obaju tih ¢ula, kad ih se

Einstein o Kepleru

Ovdje su od-
lomci  Einstei-
novog eseja
prigodom pro-
slave 300. ob-
ljetnice Keple-
rove smrti. On
je objavijen u
Frankfurter Ze-
itung-u 9. stu-
denog 1930.

U nemir-
nom i nesi-
gurnom dobu
kao nasem,
kad je tesko
na¢i radost u
covjecanstvu i
smjeru toka
ljudskih poslo-
va, narocito je utjeSno razmisljati o vedroj
veli¢ini jednog Keplera. Kepler je Zivio u doba u
kojem vladavina zakonitosti u prirodi nije
niposto bila prihvatljiva izvjesnost. Kako je
morala biti velika njegova vjera u nepromjenjiv
zakon, koja mu je davala snage posvetiti deset

godina mukotrpnog i strpljivog rada na
empirijskom istrazivanju gibanja planeta i
matematickim zakonima tog gibanja, samo

svojim vlastitim snagama, bez i¢ije podrske i
shvacanja nekolicine! ...

nalazi planet u bilo kojem trenutku, ve¢ jedino u
kojem pravcu ga se moze tada vidjeti sa Zemlje,
koja se i sama krece na nepoznati nacin oko
Sunca.
nesavladiva.

reda u taj kaos.

Ferdinand Schmutzer

Nitko ne moze ikad vidjeti gdje se ustvari

Potesko¢a stoga izgleda prakticki

Kepler je morao pronaci nacina uvesti
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stavi u uzajamnu vezu odraZavaju fizikalnu
znanost Pitagorejaca i Platona, i izrazavaju isti
pristup kojeg kasnije navode dva uvodna
odlomka Bernhard Riemannove docentske
dizertacije iz 1854.g.

Da bismo bolje cijenili taj vid Keplerovog rada,
bitno je uzeti u obzir dublje znacenje njegove
koncepcije infinitezimalnog, kao Sto je ono vec
odredeno u Keplerovom djelu cinjenicom
~jednake povrsine" ,jednakog vremena“. Ta
¢injenica je pokazala da naveden dokaz
infinitezimalnog orbitalnog djelovanja nije bio,
kao Sto je budalasti Leonhard Euler kasnije
pretpostavio, metricko, matematicko malo u
ontoloskom smislu, ve¢ ontoloska stvar sama
po sebi: nesSto djelujuéi ucinkovito kao da
dolazi izvana i iznad a sadrzi kretanje, koje [to
nesto] izrazava, uvijek i svugdje. Zakonitost
hoda (djelovanja) ne nalazi se unutar vidljivih
¢injenica ve¢ se, kao Sto je Einstein razloZio,
mora raspoznati kao ,ruka"™ koja upravlja
djelovanjem svugdje, [kao da upravlja]
Linfinitezimalno®.

To razmatranje, vec¢ eksperimentalno razvidno
u proucavanju same planetarne putanje, treba
se primijeniti u izvodenju harmonijske formule
odnosa unutar Sun&evog sustava.?® Znaéajnija
od cinjenice harmonijskog odredivanja funkcije
gravitacije Suncevog sustava, jest Cinjenica da
zakonitost djelovanja, empirijski pokazana, kao
Sto je Kepler to ucinio, lezi kao da je van svake
hipotetski zamislive granice sustava kao
cjeline. To je Einstein naveo da odreduje
svemir kao keplerovski a i riemannski, te
predstavlja svemir koji je samoomeden.

Budué¢i da, za Einsteina, konacnost svemira

predstavlja protu-entropijski, Sire¢i svemir
eksperimentalnih ucinaka, moramo opisati
svemir ili  kao samoomeden ili kao

samoomeden a takoder neomeden izvana. To
je usmjerilo Einsteina i druge kompetentne
znanstvene mislioce, izvan babilonskog kulta
akademija, prema svemiru zamisljenom kao
predmet keplerovskog harmonijskog odnosa, i
to u smislu harmonije u skladu s radom Maxa
Plancka i Einsteina radije nego uobicajenih

[metoda] Planckovih neprijatelja izmedu
sljedbenika Ernsta Macha i kasnije
redukcionistickih (na pr. ,de-konstrukcio-

nistickih“) pobornika ,kvantne mehanike".

Ova razmatranja, upravo ovako prikazana u
sazetku, vracaju nas na svjeze videnje
posljedica upliva Paola Sarpija i nac¢ina na koji
istinska znanost ekonomije, na koju se ja

23 Stavite na stranu budalaste LaPlaceove (i

Cauchyjeve) groznicave strasti u pokusaju da u
isti astronomski krevet spreme tri tijela.
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oslanjam, mora staviti CovjeCanstvo unutar
keplerovskog svemira, na kojeg se u velikom
mora gledati sa stajaliSta Keplera, Plancka, i
kao zivu¢i svemir ruskog akademika V.I.
Vernadskog. To je okvir unutar kojeg svaki
istinski kompetentni ekonomist (ekonomistica)
mora smjestiti svoje razmisljanje da bi bio bolji
(bila bolja) a ne tek vrlo, vrlo umjereno
koristan (korisna) u poslovima Ccovjecanstva
danas. Ova promisljanja moraju se tako uzeti
u razmatranje prije nego se upustimo u
razgovor o znacenju ,novca“ u uvjetima
danasnje globalne krize.

Ovu gradu naznacenu u ovom poglavlju sad
¢emo obraditi na relativno opsirniji i sadrzajniji
nacin u poglavljima koja slijede.

2. Zove se ,Dinamika"™

Sad prelazimo na gradivo koje ¢e mnogi
Citatelji smatrati kao ,najtezi dio“ onog Sto
moram iznijeti u ovim sadasnjim okolnostima.
Unato¢ ociglednih poteskoéa, grada ovako
predstavljena ne moze se izbjeci, da bismo
najodsudnija pitanja naseg vremena krize
kompetentno razumijeli i rijesili.

Kod svog poroda to Sto bismo mogli zvati
»~zZnanost" gledano u retrospektivi danas, bolje
bi se moglo naznaéiti kao astrogacija,’ radije
nego astronomija. Dokazi iz izbora prezivjelih
kalendara pokazuju da se to znanje ciklusa
svemirskih promjena moglo sakupljati samo
kroz mnogo desetaka tisuéa godina dosta
regularne primjene u obliku prekooceanske
navigacije, koja je bila dio Zivota cjelokupnih,
pomorskih kultura koje su proizvele te
kalendare. Nakon svega Sto bi se moglo
razmotriti, vrijeme potrebno odredenoj flotili
brodova, usporedivih s vikinskim brodicama, ili
Odisejevoj Odiseji, ili jos Sire, jedriti od obale
sadasnjeg Portugala do Karibskog otocja pred
oko 6 ili 7 tisuc¢a godina bili bi gotovo isto
koliko je trebalo prvom otkricu Kristofora

Kolumba. Navika takvih odiseja, tijekom
desetaka tisuc¢a godina, bila bi razviti sad
provjerljive, relevantne Ccinjenice iskustava

drevnih mornara.

To nas prisiljava da svoju povijest razvoja
drustva pripremimo gledajué¢i duboko unatrag

do naznalenog nastanka zadnje velike
glacijacije sjeverne hemisfere, kad su kroz
vedinu tog vremena oceani bili preko sto

metara nizi nego sada, i tako traziti tragove
razvoja civilizacije na podru¢ju koje je bilo
velika smrznuta hrpa leda, razvoja kojeg je

" navigacija po zvijezdama



usmjerila  migracija oceansko pomorskih
kultura na podruéja kopnene mase koja je
izbijala ispod otopljenog leda glacijacije, kao u
slucaju Sredozemlja.

Nijedna civilizirana geometrija ne moze se
izvesti iz dobro poznatih pretpostavki ,ravne
Zemlje" a-prioristickog Euklida, ve¢ samo iz
pomorskih kultura kojima je upravljao prakticki
pojam sferne geometrije. Stoga u fizikalnoj
znanosti koja je nastala iz radova Nikole
Kuzanskog, Leonarda da Vincija i Johannesa
Keplera—u vidu Bernharda Riemanna, kasnije,
ne dopustaju se nikakve a-priori pretpostavke.
Niti, kao Sto je Riemann bio snazno specifican
glede toga, kao u svojoj zavrsnoj recenici svoje
docentske dizertacije iz 1854.g., nikakva
kompetentna znanost ne postoji koja nema
korijene u primjeni u fizikalnoj znanosti.
Nikakva a-priori matematika ne moze se
uzimati za temelj fizikalne znanosti.?*

Koncepcija dinamike, kad se razmatra u vidu
perioda u drevnoj astrogaciji i Leibnizovom
radu u modernoj znanosti, oslikava apsurdnost
redukcionistickih postavki kao onih Renéa
Descartesa. Glede toga dokazi te cinjenice,

24 Vazno je i relevantno funkciji ovog izvje$céa jo$
jednom iznijeti da je moja odanost fizickoj radije
nego pukoj matematickoj geometriji bila glasno i
jasno utvrdena tijekom prvog sata moje uvodne
razredne nastave geometrije ravnine. Prozvan od
nastavnika da izjavim ono Sto sam smatrao
vaznim u predmetu geometrije, odgovorio sam
bez i najmanjeg osjecaja bilo kakvog razloga
nesuglasnosti u svojoj izjavi: ,Napraviti nosecu
strukturu lakSsom ali jacom uz pomo¢ vidljivih
rupa"“ u toj nosecoj strukturi. Ono Sto sam tako
izjavio, bio je plod mojih posjeta obliznjem
Charles Town mornarickom Skveru, gdje je
konstrukcija u tijeku bjelodano oslikala moju
tvrdnju. Moja naknadna, desetke godina duga
prepirka s nastavom gimnazijske i sveudiliSne
matematike, prvo je pronasla svoje pravo
gnijezdo pocetkom 1953. u mojoj Cvrstoj
predanosti nazoru i metodi Bernhard Riemannove
docentske dizertacije iz 1854. Pravi izvor mojih
mladenackih videnja glede matematike bila je
podudarnost iskustva mornari¢kog skvera zajedno
sa znacajnim razmatranjem primjera iz engleskog
prijevoda rada Gottfrieda Leibniza, u mom
suprotstavljanju Descartesu. Od tog vremena
dalje moje stajaliSte nije nikad bilo formalno ve¢
radije ontolosko. Kroz moje mladenacke godine i
kasnije opetovano me cudilo da je tako mnogo
mojih razrednih drugova moglo prihvatiti razredne
sofisterije ,samoocite™ matematike kao znanost.
Odatle moje srodne drustvene nelagodnosti dobile
su protutezu u vedéim intelektualnim darovima jer
sam posjedovao autoritet izvornog otkrica
opetovano pokazljivog dokaza nacela. Za mene,
bit znanosti je ustati u obranu istine, bilo da su je

moji navodni vr$njaci voljeli, ili ne.
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koje je ve¢ Gottfried Leibniz dao tijekom
1690.-ih, ostaju vjerodostojni u svim prilikama
do sadasnjeg dana.

Bitna stvar na koju je iskustvo s radovima
Gottfrieda Leibniza, i nakon toga, stoga
ukazivalo da u stvarnom radu na polju fizikalne
znanosti, uz stanovita odsudno vazna
ograni¢enja, buducnost je uvijek predodredila
sadasnjost, na odredeni nacin. No isto tako da
ljudska volja, kad djeluje sada, pod odredenim
uvjetima i na odredeni nacin, moze
predodrediti odabir onog nacela koje ce
promijeniti ucinkoviti izgled buduénosti, koji bi
inace bio drukdiji. Tocno to je dublji smisao u
strogoj definiciji eksperimentalno provjerljivih
univerzalnih fizickih zakonitosti, kao Sto je
Keplerovo jedinstveno originalno znanstveno
otkri¢e univerzalne gravitacije.

Jedan od najjednostavnijih  izraza tog
funkcionalnog pojma buduénosti je uloga onih
vidova osnovne gospodarske infrastrukture koji
pred-oblikuju ucinkoviti izraz proizvodnog
napora kao relativnu produktivnost, razli¢itu od
sadasnjeg izravnog djelovanja na proces
proizvodnje. Drugi izraz je ucinak primjene
novo otkrivene univerzalne fizicke zakonitosti.
Jos jedan izraz su one promjene u primjeni
politike  obrazovanja koje  predstavljaju
povecanje potencijala za otkrica tako
obrazovanog stanovnistva.

Ova definicija ne znaci da je sve u svemiru
jednostavno predodredeno na taj nacin, vec
znac¢i da CovjeCanstvo ima moguénost
promijeniti djelovanje na sadasnjost na osnovu
buduceg stanja svijeta, na primjer pomocu
otkri¢a univerzalnih zakonitosti, ovdje i sada,
te time prouzrokujuéi naizgled cudotvornu
promjenu [dolazeéu] od tog buduceg stanja
koje bi bilo predodredeno, da Covjek nije, prije
toga, svojevoljno jos jednom posredovao na
stanovit nov nacin, na primjer uvodedi novo
otkrivenu univerzalnu fizicku zakonitost u
ljudsku praksu. No to ovisi o uvjetu da
pojedinci otkriju zakonitosti koje dopustaju da
u buduénosti dode do takve vrste promjene u
vidu dragovoljne promjene nacela u
sadasnjosti.>®

Usporedite ovo videnje s Postankom 1.
Stvoritelj i CovjeCanstvo dijele postojanje u
konacnoj buducnosti sadasnjice. To postojanje
mora se ostvariti kao svojevoljna ucinkovita
sprega. Mi smo sadasnja djelujuca slika
ucinkovitog  oblika konacno besmrtnog
postojanja u onoj buduénosti koju zovemo
~stovremenost vjecnosti®. Treba nas tako

25 Zapazite dobar pristup Sky Shields-a u tom
pravcu u navedenom video zapisu.



suditi, takvi smo.
smijemo dopustiti da nas slijepo
vjerovanje u puku izvjesnost osjetila
navede na samoobmanu.

Glede toga ne

Maltuzijanski kultovi

Za vecinu CcovjeCanstva relevantan,
vazan problem do sada u znanoj
povijesti je to Sto, kao Sto to oslikava
dramaturg Eshil u Okovanom
Prometeju, velina kultura za koje
danas znamo od takozvanih drevnih,
srednjovjekovnih i modernih povijesti,
imali su mnoge odlike oligarhijskih
sustava, u kojima je znanstveni i srodni
napredak namjerno potiskivan, kao Sto
Okovani Prometej oslikava taj slucaj.
Vecina tih kultura, kao sSto su bila
carstva Jugozapadne Azije, i Rimskog i
Normanskog carstva, i modernih
religijskih kultova, koristili su zabranu,
kao onu iz drame olimpskog Zeusa, i
stvarali tajanstvene kultove i religije, u
svrhu da se Covjecanstvu sprijedi pristup
uporabivom znanju univerzalnih fizickih
zakonitosti.

Te zabrane i sli¢ni postupci s istim
namjeravanim ucinkom, na pr. u
Skolama i sveucilistima u SADu i Europi
danas, imaju nakanu potisnuti vrste
znanstvenih i srodnih saznanja koja bi
pokazivala sklonost promicati ono Sto

EIRNS/James Rea

,Stvarni motiv maltuzijanskih i srodnih vrsta kultnih postupanja
proizvedene gluposti kod masa ljudi, kao Sto je kult ,globalnog
zatopljenja" danas, uvijek je bio, u znanoj povijesti covjecan-
stva, strah vladajuce oligarhije, da bi poveéanje djelotvornog

znanja univerzalnih fizickih i srodnih vrsta zakonito.

sti obi¢nog

stanovnistva bilo prijetnja nastavku moci vliadanja oligarhije."

Ovdje, protestni skup u Washingtonu 2007.g.

vladajuca oligarhija smatra nepozeljnim
povecanjem pucanstva, ili bi vodilo do
prestanka vladavine oligarhija nad svojim
'podanicima'. Zabrane znanja se ne namecu
jer takvo znanje pucanstvo ne bi razumjelo,
ve¢ upravo suprotno jer se vladajuéi oligarsi
boje da bi ga pucdanstvo moglo prelagano
savladati, osim kad se pucanstvu onemogudi
¢in otkri¢a, za koji bi inace bilo sposobno, da
nema ,masovnog ispiranja mozgova", ili drugih
mjera s istim opc¢im ucinkom, koje dolaze od
pro-genocidnih naivaca koje je maltuzijanski
princ Philip od pro-genocidnog 'World Wildlife
Fund'-a preobratio' [na svoju pro-genocidnu
'religiju'] i od Philipove bene i bivseg
americkog senatora Al Gorea.

Stvarni motiv maltuzijanskih i srodnih vrsta
kultnih postupanja proizvedene gluposti kod

masa ljudi, kao Sto je kult ,globalnog
zatopljenja® danas, uvijek je bio, u znanoj
povijesti  CovjeCanstva, strah  vladajuce

oligarhije, da bi povecanje djelotvornog znanja
univerzalnih fizickih i srodnih vrsta zakonitosti
obi¢nog stanovnistva bilo prijetnja nastavku
moc¢i vladanja oligarhije. Budu¢i nuzda
rastuceg stanovnistva za povecanjem svoje
razine potencijalne gustoce napucenosti vodi i
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potic¢e tehnicki i drustveni napredak pucanstva,
povecanje takvog znanja pucanstva uvijek je
uzrok velikog straha, i prema tome bijesa, kod
takvih uzoraka uobicajene oligarhijske klase
kao Sto je vojvoda od Edinburgha, voda World
Wildlife Fund-a, koji namjerava zaglupiti
svjetsko pucanstvo do te mjere da bi sadasnja
razina svjetskog pucanstva od oko 6 i pol
milijardi ljudi, mogla ubrzano biti smanjena na
2 milijarde ili ¢ak manje. Stoga, iskreno
govoreci, ,redukcija pucanstva" u stilu Hitlera i
kultovi ,nultog tehni¢kog rasta“ kao Sto su
»zeleni® i ,globalizacija® princa Philipa i drugih
danas, koji su postali udomaéena (endemska)
odlika znanog oligarhijskog modela drustva.

To je, naprimjer, podloga oligarhijskog motiva
lazne tvrdnje Isaac Newtonovog otkrica
gravitacije  koju je proturalo  prakticki
babilonsko svecenstvo vladaju¢ih i vodecih
sveucilista i drugih institucija danas. To je
kalup onoga Sto je nacisticki reZim napravio
Zidovima unutar svog dosega, a imali su
namjeru uciniti isto i nad drugim narodima,
kao Slavenima opcenito. Taj kalup predstavlja
izopacenost uma i moralnosti koja cesto uzima



oblik dionizijskog terorizma, kao u slucaju
stvarno fasisticke, dionizijske provale takozva-
nih ,68asa". Glavna meta tih oligarhijskih
lanaca strahova i praznovjerja je osakatiti
spoznajne modi individualnog ljudskog um kod
vecine ¢lanova pucanstva kao cjeline.

Stoga, kao sto ¢u naglasiti, upravo svjestan te
posljedice oligarhijskog modela, da u ovom
poglavlju moj predmet je podloga posljedica
dinamickog potencijala za povecanje znanja
pucanstva o univerzalnim  zakonitostima
postupanja. Ovdje sada u ovom izvjescu,
odredeni korisni, iako preliminarni, uvid moze
se ponuditi citatelju u sljede¢im redcima.

Ekonomsko predvidanje kao takovo

U ovim prethodnim odlomcima upravo sam
naznacio zakonitost dinamike koja sluzi kao
podloga kompetentnim pristupima
ekonomskom predvidanju potencijalnih
bududih stanja svemira. Bas iz tog razloga bio
sam, opetovano uspjesan dugorocni ekonomski
prognosticar dok su svi moji takozvani rivali bili
neuspjesni, opetovano. Stoga ponavljam:
upravo pojam te odlike djelovanja na
buduénost, u svrhu njene promjene, pomocu
koje moramo predvidjeti predodredenost
buduée promjene, radije nego pretpostavke
onih nekompetentnih ekonomskih
prognostiCara (na primjer) koji se prepustaju
(uzitcima), ustvari gotovo neizbjezno
neuspjele, prema proslosti okrenute, statisticke
prakse takozvanog ,statistickog predvidanja“,
a tu mislim na predvidanje na osnovi uzimanja
u obzir samo sadasnjosti i iskustava
prikupljenih do odredenog sadasnjeg vremena.
Upravo u toj sposobnosti ljudskog uma, na
koju sam se odlucio osloniti, moramo smjestiti
postojanje odlike stvaralackog potencijala po
kojem se individualni ¢lan ljudskog roda
razlikuje kategoricki od svih nizih oblika zZivota.

Mi trebamo, slicno tome, predvidjeti posljedice
istroSenosti. Ne samo da tehnoloska
zastarjelost ima djelovanje prirodnog trosenja,
propust povisiti razinu tehnologije, ili povecati
kapitalnu robu u proizvodnji i infrastrukturi po
glavi i po Ccetvornom kilometru, znadi
(postepen) gubitak sposobnosti/djelotvornosti,
jer takav nehaj vraca natrag ,kazaljke sata
buduc¢nosti® za ¢ovjecanstvo.

Treba zapaziti da su ova prije spomenuta
razmatranja bila prvenstvena kod mojih
promiSljanja u svezi s mojom metodom
ekonomskog predvidanja. Ciklusi kapitalnih
ulaganja, obuhvacaju¢i razmatranja stope
znanstveno-tehnoloskog ulaganja u povecéanje
uporabe fizicke kapitalne robe, po glavi i po
cetvornom kilometru, bili su najvaznija
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razmatranja te stoga kvalitativna nadmod
mojih predvidanja, dok su ona svih takozvanih
rivala bili viSe ili manje katastrofalno losa.

Albert Einstein bi se najvjerojatnije slozio i
uzevsi u obzir najbolje raspolozive cinjenice uz
njihovu postenu prosudbu, najvjerojatnije je
da se slozio.*®

To Sto sam upravo napisao u predhodnim
odlomcima moze se, i vjerojatno se treba,
iznijeti na drukdiji nacin kako slijedi.

"Istovremenost vjecnosti"”

Nista Sto sam dosad napisao ovdje ne moze se
ocitati kao nijekanje ontoloski stvarnog,
djelotvornog postojanja upravljanja buduénosti
nad sadasnjoscu. Usvajanjem otkrivenih
univerzalnih fizickih zakonitosti, ili slicno tome,
mi nanovo odredujemo buduée posljedice
naseg sadasnjeg cina. Kod ovog govorim o
otkrivenim univerzalnim fizickim zakonitostima
ili nacelu koje je Percy B. Shelley rezimirao u
svojoj pjesmi U obranu pjesnistva. u
jednom takvom slucaju naveli smo primjenu
novo usvojene fizicke zakonitosti kao Sto je
Keplerovo jedinstveno originalno  otkrice
zakonitosti Sunceve gravitacije. U drugoj vrsti
slu¢aja naveli smo nacelnu promjenu u nacinu
na koji kultura razmislja o nacinu odabira kako
upravljati svojim ponasanjem.

Citatelj mora svakako uzeti u obzir da je nasa
definicija neke aktualne buduénosti, ocevidno
drukéija od neukog, takozvanog ,zdravog
razuma“, odnosno njegova poimanja onog Sto
bi to taj osebujni odabir jezika obi¢no
preporucio. Ovo na Sto ukazujem ustvari nije,
naprimjer, nepoznato vaznim kr$¢anskim
teolozima. To je naime koncepcija na koju
sam se Cesto osvrtao u ranijim pisanjima, no
isto tako isticali su je vazne druge osobe. To
je koncepcija kako su je nazvali,
Jistovremenosti vjeCnosti®, a to platonicko
nacelo naslikao je Raphael Sanzio u svojoj slici
,Atenska skola"“. Tu se koncepciju moze
naznaciti sljede¢im opisima. Ona je drugadiji
nacin kako razloziti pojam nacela dinamike,
onako kako je to drevno nacelo Pitagorejaca i

26 Kao $to je Sky Shields tako umjesno izvijestio u
svom video zapisu od 50-ak minuta, nutarnja
povijest moderne fizikalne znanosti pretrpjela je
razornu krizu od zadnjih desetlje¢a 19. stolje¢a do
danas. To razdoblje pogorSavajuce krize, i
sramnih prijevara u primjeni i sveuciliSnoj nastavi
moderne fizikalne znanosti koja se kao takva
nalazi u sredistu sukoba (misljenja) izmedu
Alberta Einsteina i Maxa Plancka s jedne strane i
vjestaka u pozitivistickom kultu Ernsta Macha i
sljedbenika Bertranda Russella s druge.



Platona Gottfried Leibniz ozivio tijekom 1690.-
ih. To je isto nacelo, koje je Bernhard
Riemann razvio jos dalje a koje je bilo temelj
mog relativho izvanrednog uspjeha kao
dugoro¢nog prognosticara u mom radu u
razdoblju od 1956. - 2008. do danas, dok je
moje predvidanje doSlo viSe na vidjelo nakon
1956., a narocito nakon kolovoza 1971.

Postojanje  stvarne  buducnosti  ljudskog
svemira lezi uzduz fizicko-dimenzionalnog
»pravca® zvanog (ljudsko) stvaralastvo, pojam
kojeg se moze poistovijetiti s tehnickim izrazom
protu-entropija.?’ S tog stajalita postojanje
univerzalne buducnosti postoji ne u nekoj
¢vrstoj tocki u buduéem vremenu, ve¢ radije
kao val promjene u mjestu i odabiru konacnog
odredista, promjena nad kojom covjecanstvo
moze vrsiti svojevoljnu kontrolu sadasnjosti na
osnovu buducénosti. Ljudski izumi u tom smislu
promicu ucinak promjene postojeceg svemira,
mijenjaju¢i  konacno  odrediste  ljudskog
postojanja. Mislite na to kao na val postojanja
koji prolazi kroz Sire¢i svemir, Cija buducénost

27 “Negativna entropija" je izraz koji navodi na
krivo misljenje. Prikladan izraz je ,protu-
entropija®. Ideja matematicko-fizickog sukoba
entropije s negativhom entropijom, koju su uveli
sljedbenici Clausiusa i Grassmanna uvijek je bila u
biti neo-kartezijanska obmana, neuspjeh shvatiti
dublji smisao Leibnizovog razotkrivanja obmana
Renéa Descartesa.

Detalji Raphael Sanzio-ve ,Atenske skole", iz 1510.g.
Lijevo, kontrast Platona i Aristotela; dole je ,Arhimedov
skup" (Arhimed sa Sestarom predstavlja koncepciju u
geometriji). Cijela freska prikazuje vitalan dijalog
znanstvenika i umjetnika kroz vjekove—, u istovremenosti
vjecnosti".
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kvalitativho

se rasprostire a ne samo

kvantitativno.

To se moze vidjeti izrazeno u vidu novih, visih
razina postojanja u svemiru ili faznom prostoru
gdje se radnja odvija. Takav kvalitativan
razvoj najtipi¢niji je koncepciji protu-entropije.

Izrazite nanovo ovo Sto sam dosad napisao,
kako slijedi. No sad, gdje je prijasnja definicija
~buducénosti® odredila raspolozivu sudbinu
covjeCanstva kao relativno ¢vrstu, kao Sto to
¢ine statisticki prognosticari, ispravno videnje
sada je to da nova, kvalitativno preinacena
Jbuduénost" djeluje ili ¢e djelovati kao da
dolazi iz buduénosti na sadasnjost—za bolje ili
gore. Nacelo dinamike, kako su ga koristili
Leibniz, Riemann i Einstein, prevladava, no
moramo nadodati  kvalifikaciju, ,dodatnu
dimenzionalnost®, da se sama buducnost, kao
budu¢nost u fizikalnoj znanosti gdje je njen
tipi¢an primjer Keplerovo jedinstveno
originalno otkrice zakonitosti (nacela)
univerzalne gravitacije, mijenja kvalitativno,
tako da je buduc¢nost djelujué¢i na nas danas,
razli¢ita tocka buducnosti nego dan ranije. No
mi, sa svoje strane, djelujemo na ono Sto je
bila ranija tocka buduénosti, da bismo stvorili
novu, ,udaljeniju® buduéu tocku u fizickom
prostorvremenu, odredenu u, Sto bismo
pogodno mogli zvati, ,protu-entropijskom"
(,stvarnom") fizickom prostorvremenu.



Ponovimo ovu poantu u svrhu jasnoce:
buduénost djeluje na sadasnjost, a sadasnjost
uistinu djeluje da promijeni tu buduénost koja
djeluje na sadasnjost. Ako se ovo cini kao
unosenje zabune kod nekih C(Citatelja, to je,
uglavnom, zato Sto su umovi tih Citatelja jos
uvijek zaglavljeni u poslovicnoj kaljuzi
izvjesnosti osjetila.

Da li uistinu znamo da je to slucaj u Zzivotu?
Kao Sto je jedan tipican profesor rekao:
,Mozemo i to stvarno znati—mozemo |i to
dokazati, radije nego samo vijerovati u to",%®
kao u neku proizvoljnu pretpostavku nekog
nastranog religioznog vjerovanja, kao kod
istinskih vjernika u Descartesa, Ernsta Macha,
ili sljedbenika Bertranda Russella? Odgovor bi
trebao biti, ,Da, mi to ve¢ znamo, i mozemo to
dokazati, jer stvaralacke modi ljudskog uma,
za razliku od svojstava svih nizih oblika Zivota,
provode u djelo taj u¢inak na svemir, i prema
tome na dinamic¢ku tocku buducnosti koja
smjesta (stvara) preinaceni svemir u kojem
moramo zivjeti i djelovati danas."

Da ponovimo tu odsudnu <dinjenicu: kad
CovjeCanstvo usvoji  otkrivenu  zakonitost
svemira u krilu drustvenih prakti¢kih nakana,
to preinaci svemir u njegovoj izrazenoj nakani.
Buducnost tako iznova odredena, ne samo
kako je mi naziremo, nego kao nasi
promijenjeni odabiri metode djelovanja, sada
djeluje da bi definirala one posljedice koje
sadasnjost dozivljava kao reakciju buduénosti
na sadasnjost.

Znacajan slucaj

Smrt Predsjednika Franklina Roosevelta, s
obzirom na to Sto je donijela preokret njegove
politike, i usmjerenja oblikovanja politike pod
Predsjednikom Trumanom, prouzrokovala je
nagli i sve gori pad bududih izgleda =za
Sjedinjene Drzave, a takoder i civilizaciju
cijelog svijeta. Promjene usmjerenja politike
koje je umorstvo Predsjednika J.F. Kennedyja
omogucilo, pokrenule su silazni put u
oblikovanju dugorocne politike, a to je vodilo u
pojavu odvratne kulturno moralne dekadencije
medunarodnih ,68-asa", a neposredne
posljedice toga bile su na pr. dolazak Nixonove
administracije, i slijede¢eg dugog vala
propadanja gospodarstva i kulture SADa, i
obiju Amerika opcenito, pa Europe, a to se
nastavilo do danasnjeg dana.

Covjedanstvo kao takovo je sastavni,
svojevoljni ¢imbenik vodecih nacela u svijetu
oko nas. Zakonitost po kojoj se ljudi razlikuju

28 Vidi, Dvoriste Harvarda [The Harvard Yard],
www.larouchepac.com

19

od niZih oblika Zivota sastavni je dio fizickog
svemira kojeg nastanjujemo. Nasi odabiri
nacelnog smjera u donosenju odluka, i u
institucijama sastavni su, i svojevoljni dio
fizickog svemira kojeg nastanjujemo.

~Kako bismo, stvarno, mogli znati tu osobinu
svoje buducnosti—u gospodarstvu i inace?"
Prikladan odgovor na to pitanje bio bi: ,Znamo
to, ako djelujemo na nase podruéje na taj
nacin®. To je metoda kojom sam se sluzio
otkad sam prvo poceo stvarno shvacati dublji
smisao Bernhard Riemannovog rada u
primijenjenoj znanosti fizicke ekonomije,
pocetkom 1953. To je osnovica na osnovu
koje sam predvidio poslovi¢ni hipergeometrijski
J.val buducnosti*, pa ako procitate moja
odsudna gospodarska predvidanja, kako sam
ih ja prorekao (ne kao ,predvidanje"
kartezijanskog soja), do sada nikad nisam bio
u krivu u onom Sto sam stvarno tvrdio i to
iznimno brizljivim predstavljanjem. Kad sam
jednom shvatio dublji smisao vodecih otkrica
akademika V.I. Vernadskog u fizickoj biokemiji
pred nekoliko desetlje¢a, moja je prednost
uvelike ojacala pronicanjem nacelnog dubljeg
smisla kategorickih cinjenica i dokaza o kojima
ovise pojmovi biosfere i noosfere.

Odabir usmjerenja oblikovanja politike, kao Sto
su promjene popularne kulture, predstavlja
stvaranje promjena u nacelnoj osobini fizickog
svemira kojeg nastanjujemo. Ti odabiri stoga
mijenjaju nacin na koji nase nastanjeno fizicko
podrucje djeluje i reagira na nas.

Toliko zasad, a sad ¢u nanovo izraziti istu
poentu donekle razliCito, za dobrobit citatelja.

Sa stajalista tehnologije

Usporedite slu¢aj koji sam upravo sazeto
opisao, gledajuci na iste stvari sa stajalista
povijesnog pravca tehnoloskog rasta na prvim
redovima tehnologije, predstavljenog
povecanjem ljudskog svojevoljnog
gospodarenja, i uporabe povecanja, kako to
zovemo, ,gustoée protoka energije". Naime,
isti broj kalorija, izrazen kao skok na odredenu
viSu razinu gustoce protoka energije, vrsi visu
kvalitetu rada (udinak na svemir) nego broj
uzetih kalorija nize gustoce protoka energije.?

2 Sad je po prilici 418 godina otkako je Gottfried
Leibniz dokazao prevarantsku osobinu metoda i
zakljuCaka René Descartesa. UnatoC toga, neki
vodedi ¢lanovi Ameri¢kog Kongresa i mnoge osobe
koje nose krivu titulu priznatih znanstvenika jo$
uvijek zasnivaju svoje kultne ,zelene™ obmane,
na, na pr. soju definicije ,energije® na osnovu
Descartesove obmane, jos uvijek danas. Neke od
tih glupana zovu ,znanstvenicima®.



Povecéanje gustoce energije po presjeku po cm?
ima ucinak, koji je odjek ,pravca buduénosti*
vrste o kojoj sam govorio gore. Do stupnja do
kojeg drustvo iskoristi takvu dobit, proizvodne
moc¢i radne snage po glavi i po cetvornom
kilometru kvalitativno se povecaju. To
pokazuje takav ucinak da ako usporedimo
potencijalnu relativnu gustocu napucenosti
ljudskog roda s onom covjekolikih majmuna,
Covjekova moc¢ povecati intenzitet ostvarene
gustoce protoka energije ljudskog djelovanja
(kvalitativno) po glavi i po km?, pokazuje da se
nacelna ograni¢enja rasta pucanstva svih nizih
vrsta ne odnose na ljudski rod.

Najveéa vrijednost Vernadskog bila je u
njegovom isticanju usporedive pojave u
relativnom poveéanju zivih procesa nad

svojstveno nezivim, te [povecanju] noosfere
ljudskog roda nad prostorno faznim sustavima
svih drugih vrsta zajedno.

Kad gledamo te stvari kao da su izraz opce
zakonitosti unutar naseg svemira, osje¢amo
miris viSe zakonitosti o kojoj ovdje govorim.
Drugim rije¢ima, postoji zakonitost vise manje
usporediva s pojmom kvalitativne protu-
entropije (na pr. stvorene nove dimenzije u
fizickom prostorvremenu), zakonitost koja se
isto tako izrazava kao potencijal uma
individualnog ¢lana ljudskog roda, da
kvalitativno ,prosiri svemir®. To proSirenje
odreduje ,sadasnji val buduénosti® koji djeluje
recipro¢no i dinamicki na nasu sadasnjost. Mi
sa svoje strane pomocu onih  nasih
potencijalnih noetickih modi, koje ne postoje
kod svih ostalih nizih oblika individualnog
zivota, mozemo, potencijalno, podiéi taj ,val
buduénosti* na viSse. To ima za posljedicu da
se svaki na$ ¢in, ¢ak i onaj koji se cini kao
nepromijenjeni oblik individualnog postupanja,
mijenja dinamicki po svom znacaju, i postaje
odraz promjene u znacaju buduénosti svemira,
na koju je utjecalo neko relevantno djelovanje
na drustvo opcenito stanovitim stvaralackim
¢inom individualne ljudske volje, pomocu
(govoreci teoloski) bozanske dusSe, na sliku
Stvoritelja Covjeka pojedinca, [Stvoritelja]
duse koja ne postoji kod svih ostalih znanih
stvorenja.

Um ili zapazanje culima?

Zabrinjavajuéi vid slucaja kojeg sam upravo
gore ocrtao, treba raspoznati kao ucinak
prihvacanja vjerovanja, kao u euklidskom
slu¢aju, u mitske pojmove a-priorizma koje
pripisujemo ljudskoj izvjesnosti osjetila. Kad
jednom prihvatimo eksperimentalno prikazanu
stvarnost, kao Sto je Kepler ucinio glede
uc¢inaka univerzalne gravitacije, da zapazanja
Culima nisu nikad bolja od sjena koje stvarni
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svemir baca na zamisljeni svemir, s pravom
smo nagnani prisiliti svoj um-—stvarni,
spoznajni um—da blokira naviku slijepog
vjerovanja u osjete te da se zapitamo kakva
vrsta predmeta bi mogla baciti takve sjenke,
kao Sto je Kepler ucinio kod otkrica stvarne
zakonitosti gravitacije u harmonijskim
poredcima. Stoga, naprimjer niz odbacivanja
zakonitosti harmonijskog sklada koja ureduje
odredivanje gravitacije, teSko je pogorsala
degeneracija moderne znanosti do koje je
dosSlo utjecajem odnosnih mehanistickih i
bijesnih dogmi Ernsta Macha i Bertranda
Russella kojima su degradirali otkrice
harmonijske zakonitosti Maxa Plancka.

U biti to znaci, ontoloski, definiranje stvarnog
svemira kao onog koji baca te sjene koje mi
mozemo  oznaciti, eksperimentalno, kao
zakonitosti iste klase kao Keplerovo otkri¢e
gravitacije.

Pa sad, kad se isprave te sistematske grjeske
Sto je jo$S uvijek sada popularno pa cak i
vedinom akademsko misljenje, ljudskom umu
¢e biti omogucéeno vidjeti gradu znanstvene
zakonitosti viSe ili manje kao Bernhard
Riemann, Albert Einstein i Max Planck, ili kao
Sto je to kardinal Nikola Kuzansku ucinio
svojim plodonosnim pisanjima o modernoj
znanosti kao u svom djelu De docta
ignorantia ili kao Sto je sljedbenik Kuze
Johannes Kepler ucinio svojim jedinstveno
originalnim otkriéem u svom djelu Harmonije
svijeta, [otkricem] univerzalne fiziCke
zakonitosti gravitacije.

S tog viseg stajalista videnja naseg svemira
tipi¢an primjer pojma istinski univerzalne zbilje
zakonitosti je onaj kojeg je Albert Einstein
naveo kao dokaz u svom korjenitom pregledu
Keplerovog otkrica univerzalne zakonitosti
gravitacije. Pregledajte tu gradu kako slijedi.

Kao Sto sam stalno upozoravao ranije, prvi
klju¢ ka Keplerovom jedinstveno originalnom
otkricu glede zakonitosti gravitacije, bilo je
mjerenje ,jednakih povrSina u jednakom
vremenu". Nastojedi izraziti svaki pojedinacni
period gibanja na proizvoljno malen dio tog
perioda [ustanovio je da] nije postojala
zadovoljavaju¢a vrsta mjerenja. Bilo je
potrebno fizicku funkciju definirati matematicki
onim Sto ukljucuje (u sebi) period radije nego

funkcijom djelovanja u malom. No kad je
Kepler pokusao definirati tu ukljucujucu
funkciju za sklop planetarnih  putanja

definiranih na slican nacin, bilo je potrebno
definirati zakonitost koja sadrzi organizaciju
sklopa putanja od kojih bi se Suncev cjelokupni
sustav mogao definirati. To je dovelo Keplera
do spoznaje da ne postoji obi¢no algebarsko



rieSenje, ve¢ radije bilo je nuzno definirati
relevantne harmonijske funkcije na kojima
poCiva odnos medu planetarnim putanjama.
Trazeno rjesenje lezalo je van podrucja
osjetilnih prikaza vida i sluha. Nijedan culni
organ ne bi bio dovoljan ve¢ samo stvaralacke
mocdi ljudskog uma.

Einsteinova reakcija na Keplerovo
predstavljanje bila je da Keplerova formulacija
izraza univerzalne gravitacije = Suncevog
sustava predocCuje sluc¢aj samo-sadrzanog
svemira, koji je stoga konacan, no bez vanjske
omedenosti. Iako to ne iskljucuje postojanje
drugih univerzalnih fizickih zakonitosti, koje
odreduju svemir na slican nacin, ipak odreduje
pravo znacenje uporabe izraza univerzalnih
zakonitosti kao zakonitosti koje se treba na
slican nacin odrediti i koje leze van podrucja
matematike kao takove. Prema tome,
Keplerov dokaz, kojeg je predstavio u svom
djelu Harmonije svijeta, odreduje znacenje
svake uporabe izraza univerzalne fizicke
zakonitosti kao zakonitosti koje leze van
podruc¢ja matematike. Prema tome, Einstein je
isticao da je Keplerov svemir ve¢ bio
riemannski po svojim odlikama te da svaka
kompetentna fizikalna znanost mora pocivati
na postavci te iste odlike koncepcije.

3. Fizicko-ekonomske ili
druge vrijednosti? Koja
buducénost je vasa?

Prethodna razmatranja moraju sada upudivati
svaku naciju kao i njihovu uzajamnu suradnju
pri  usvajanju svakog nacelnog pojma
gospodarske politike. Napokon, mi
nastanjujemo svijet koji je tako odreden da mu
je takav pristup potreban. Moramo sad
prevesti ovo sto smo do sada ovdje izjavili, na
jezik i primjenu znanosti fizicke ekonomije.

Razmatranja koja smo ovdje do sad obradili,
daju ,platformu® koja nam omogucuje udiniti
kompetentni pristup grani fizikalne znanosti
koju prikladno trebamo zvati znanost fizicke
ekonomije.

U prethodnim poglavljima razmatrali smo
elemente fizikalne znanosti ugrubo izraZzene na
relativno elementarni nacin. Uzastopnim
otkricima  zakonitosti od, najznacajnije,
sljedbenika Nikole Kuzanskog kao Sto su
Johannes Kepler, Fermat i Lebniz, moderna
europska civilizacija stekla je pojmove koji su
oblikovali jedinstveno modernu znanstvenu
metodu Leibnizovog infinitezimalnog racuna.
Ta dostignuéa Leibniza, od najneposrednije
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vaznosti za nasu tvrdnju ovdje, bila su
slijedom: koncepcija infinitezimalnog racuna
oko 1676 g., zatim krajem 17. stoljeca i

poCetkom 18. uspostava kompetentno protu-
kartezijanske koncepcije fizikalne znanosti, te
pojmovi fizickog najmanjeg hoda (djelovanja)
koji su proizasli iz toga.

Sve te faze Leibnizovih otkri¢a izvedene su iz
opce koncepcije takozvanog ,infinitezimalnog".
To je bio pojam izveden iz sklopa ucinaka
Keplerovih i Fermatovih otkri¢ca univerzalnih
fiziCkih zakonitosti koje ,ograduju" svemir
naseg iskustva, radije nego da (ih smatramo)
pukim mjerenjima unutar okvira a-priorne
pred-koncepcije svemira. Ta koncepcija
Lebnizovog ,infinitezimalnog racuna" ovisila je
u odsudnoj mjeri o Keplerovom otkri¢u
zakonitosti univerzalne gravitacije, radije nego
a-priori pojmova kao na pr. Euklidovih, koji
omeduju djelovanje unutar svemira. To je
koncepcija protu-euklidske geometrije, koju je
potpunije ocrtao Bernhard Riemann u svojoj
docentskoj izertaciji 1858.9.%°

Bili su to temelji pojmova znanosti fizicke
ekonomije koji su uputili utemeljenje moderne,
leibnicovske  ekonomske  znanosti fizicke
ekonomije, razvijene radom Ecole polytech-
nigue Gasparda Mongea i Lazarea Carnota.
Sljede¢i skok naprijed na tom podrucju
ostvario je, uglavnom, Bernhard Riemann,
pocevsi sa svojom docentskom dizertacijom
1854.g., a to je bio prvi skok u ,Cisto fiziCku"
protu-euklidsku geometriju koju je vec Kepler
predvidao svojim jedinstveno originalnim
otkricem zakonitosti univerzalne gravitacije.

Vaznost ove tocke je toliko odsudna za svu
kompetentnu znanost, obuhvacajudi i
ekonomsku znanost, da moramo naglasiti
relevantne sprege jos$ jednom ovdje.

Kao Sto smo istaknuli gore, definicija znacenja
Luniverzalne fizicke zakonitosti®, ili
jednostavnije receno ,univerzalnog nacela" bilo
koje kvalitete, mora biti zakonitost koja
obuhvaca, radije nego tek ,spaja toCke unutar"
svemira, ili [unutar] razmatrane prostorne fazu
svemira. Ona moze takoder spojiti tocke
unutar svemira, no ta spona se moze dogoditi
samo kao izraz njenog bitnog svojstva koje u
sebi ukljucuje svemir ili relevantnu kvalitativnu
prostornu fazu.

30 Ne ne-euklidska!



Fermat-ova zakonitost

Ovo je odlomak iz EIR-a
od 23. prosinca 2005.
Citav tekst je dostupan
na stranici:
www.larouchepub.com.

Pitanje razloga promjene
pravca svijetla kad
prolazi iz jednog sloja u
drugi bilo je velik spor u
17. stolje¢u, i mora to
postati opet danas.
Pierre Fermat-ova zako-

stavlja Covjeka na njego-

vo pravo mjesto—na sliku i priliku, i sudionistvo
u jedinstvenom Stvaranju, obarajudi oligarhijsko
videnje koje stavlja Covjeka beskrajno
neshvatljivog hira olimpskih bogova i ljudskih
feudalnih gospodara.

Ponasanje svijetla kod loma bilo je izvor
proucavanja i prenerazenosti kroz stoljec¢a, jer
nije bilo moguce odrediti jednostavan odnos
izmedu upadnog kuta i loma (vidi grafikon).
1621. g. holandski istraziva¢ Willebrord Snell
odredio je da se sinusi kuteva upada i loma
odrZavaju u stalnom omjeru za dani par slojeva,
a taj pokus bilo bi vrijedno da i sami napravite.

Iako je Snell u pravu, to zapazanje
posljedica ne zadire u uzroke. Descartes,
uporno tvrdeéi da se svijetlo mora shvatiti kao
balisticke Cestice (u suprotnosti prema Leonardu
da Vinciju, a da bi zadrzao svoj vlastiti Cisto
mehanicki nazor) morao je zakljuditi, pogresno,

ispod

da svijetlost ustvari ubrza ulaskom u vodu. On
je takoder svojatao Snellovo otkrice kao svoje
vlastito!

Fermat je smatrao ovo ubrzanje
apsurdnim, i traZio je
pronaci uzrok ponasanja
svjetlosti.

Dobro je zapaziti
taj odnos sinusa, no
aktualno ustvrditi da to
ponasanje predstavija
znanstveno nacelo ne bi
bilo samo postena grje-
ska, bilo bi priznanje od
strane svakoga koji bi to
izjavio, da ta osoba
vjeruje da se zakonitosti
ne mogu saznat.®

Fermat nije trazio

nitost da djelovanje svi- opisati kretanje riba,
jetla odreduje zakonitost ve¢ oblik akvarija u
najbrzeg vremena bila je kojem plivaju—vratio se
politicka izjava, ocevidan na gr¢ko otkrice da
napad na prevladavajuce svjetlost koja se odbija
empirijsko razmisljanje, i Small je utvrdio da omjer sin/a : sin/B od zrcala uzima put
pozivanje natrag na ostaje valjafz za qva sloja bez 'obz/rz-{ na najmanje razdaljine. To
metodu grékog znanja. kut pod kojim svjetlost pogodi granicu. je pokus kojeg je
Zahtijevala je koncepciju vrijedno da sami
fizikalne znanosti koja ponovite.

Fermat je uzeo taj
pristup postavivsi hipotezu i predocivsi je
1662.g. da svijetlost slijedi put najbrzeg
vremena, umjesto najkrace razdaljenosti, te
glede svjetlosti ona se uvijek po toj zakonitosti
Siri pravo naprijed. Ta hipoteza ima za ishod
omjer sinusa koji je Snell otkrio, no Fermat je
donio na svijet dijete o cijem obliku je Snell
toc¢no izvijestio....

- Jason Ross, LaRouche-ev Pokret mladih

! Covjek bi isto tako mogao (treba priznati,
iskreno) izjaviti da srednjoskolci s veéim stopalima
bolje znaju gramatiku. Veca stopala ne dodjeljuju
vecu gramaticku vjestinu, ali to ¢ini Skolovanje koje
dolazi zbog toga Sto je ucenik stariji. Retroaktivna
duboka razmisljanja o rezultatima zavrSene radnje
u proslosti nisu hipoteze pokretackih sila.

Osnovna infra-

struktura

gospodarska

TipiCan primjer je pojam funkcije osnovne
gospodarske infrastrukture. To je pojam koji
ne postoji u osakaéenim umnim procesima
danasnjeg uobiajenog mnijenja, bilo u
sadasnjim zakonodavnim postupcima ili opce
prihvacenoj no znanstveno nekompetentnoj
raCunovodstvenoj  praksi. Kod svakog
kompetentnog oblika postupka racunovodstve-
nog proracuna dohotka, osnovna gospodarska
infrastruktura je ono Sto djelotvorno obuhvada,
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funkcionalno, stvarno djelovanje kroz koje se
ostvaruje  specificni  proizvodni  ¢in il
produktivni ucinak. To ,obuhvacéanje" vrsi
funkciju pojacanja, ili smanjenja cina kojeg
ono , obuhvaca".

Rastrosni postupci (i troskovi) koji ne zadovolje
tu normu (kao Sto je namet cestarina kao
nadomjestak javnog financiranja, razli¢it od
poreza za odrzavanje javne infrastrukture) ne
mogu se kompetentno okvalificirati kao
potrebna infrastruktura, jer izrazeni u tom
obliku ne pridonose neto efektivhom doprinosu
proizvodne djelatnosti.  Stoga, glede toga,




porezni dohodak od ozakonjenog kockanja
ustvari je razorni oblik potpunog gubitka.

Slicno tome, nadomjestak solarnih ploca i
vjetrenjaCa za energetskim izvorima koji
koriste nuklearnu fisiju svojstveno je neto
gubitak bez stvarne neto dobiti za bilo koje
gospodarstvo. Ustvari relativna gustoca
protoka energije izvora i primjene energije
odreduje relativnu vrijednost energije koja se
proizvodi za drustvo. ,Slaba (alternativna)
energija" je za ,ludite" i slicno ,slabo-umne"
budale. Ti ,slabo-umni® nadini nisu samo
glupi, ve¢ su pakosno razorni a takoder i
stvarno pro-genocidni po svojim ucincima na
uvjete ljudskog Zivota.

Riemann i Vernadski u ekonomiji

Za utemeljenje moderne znanosti fizicke
ekonomije bilo je neophodno, da moramo, kao
Sto je Riemann propisao u svojoj docentskoj
dizertaciji, osloboditi znanost od stiska svake
formalne matematike koja ovisi o a-priornim
pretpostavkama. Pravilno je da izvodimo
matematiku iz fizickih zakonitosti a ne da
dajemo autoritet fizickih zakonitosti bilo kojim
a-priori pretpostavkama puke matematike
pocivajudi na ljudskom individualnom
zapazanju culima. Moramo razmisljati o
matematickim prikazima u Ccisto fizicko-
eksperimentalnim izrazima (formulama)
umjesto obratno. Tu svrhu matematike, kao
fizikalnu matematiku, u bithome su ostvarila
otkri¢a Bernharda Riemanna.

Svaki matemati¢ki sustav za fiziku, koji
izbjegava ovaj izazov kojeg predstavlja
Riemann, svojstveno je nekompetentan
naroCito u slucajevima pokuSaja davanja
dokaza fizickih zakonitosti koje upravljaju
porastom ili neuspjehom u modernoj ekonomiji
(gospodarstvu). Kompetencija ne dopusta
nacin na koji fantasti kule bjelokosne traze
matematicko pravilo za ekonomiju, vec
kompetencija zahtjeva prvenstvenu pozornost

na ulogu primjene otkriéca univerzalnih
zakonitosti u odredivanju protu-entropijskog
povecanja, ili entropijskog sloma tako

definirane fizicke ekonomije.

Postoje, medutim, odredene dodatne okolnosti
koje vlade moraju sad naglasavati, ako se
veoma rana, opca propast sadasnjeg
gospodarstva cjelokupnog planeta zeli izbjedi.
Najznalajnija je, kao Sto sam tu zakonitost
istaknuo ranije, pojam triju posebnih,
kategorija koje univerzalna fizicka zakonitost
sadrzi: abiotska (neZiva) priroda, biosfera i

noosfera. To su svaka posebno jedinstvene
kategorije koje trenutno sacinjavaju nas
svjesni dozivljaj postojanja svemira kao
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cjeline, no one su takoder svaka bitan sastojak

cjelokupnog gradiva znanosti fizicke
ekonomije. Nijedan sadasnji kompetentan
prikaz grade fizicke ekonomije ne moze

postojati ako nije uzeo u obzir sve tri razliCite
kategorije funkcionalnog postojanja i njihovu
dosljednu funkcionalnu uskladenost.

Prema tome, najvaznije razmatranje koje treba
istaknuti je to da se Zive procese ne moze
izvesti iz nezivih, niti se spoznajni procesi
mogu izvesti iz bilo kakvih Zivucih procesa
razli¢itih od ¢ovjeka pojedinca.® Najupadljivije
je, upravo iz tog razloga, da svako nastojanje
sputati gospodarski Zivot unutar
redukcionistickih ~ pretpostavki  svojstvenih
empiristiCkim metodama kao onim Adama
Smitha i Smithovog sljedbenika Karla Marksa
mora voditi, i vodi, ka opcoj katastrofi, ako ih
na vrijeme ne prekinemo i sprijeCimo taj
vrebajuéi ishod. Marksova je metoda isto
toliko dobra, ¢ak i znacajno bolja od njegovog
ucitelja Adama Smitha, no obje dijele stanovite
zajednicke pogresne aksiomatske pretpostavke
koje je Marks priznao kao svoja usvojena
gledista, a koja ustvari moraju vjernika odvesti
na krivi put i u katastrofu, kao Sto tu cinjenicu
ljudi dozivljavaju u silno zlokobnoj mijeri
masovnog ludila Sirom naseg planeta sada.
Kao u sovjetskom slucaju, Marksov utjecaj,
kao i utjecaj Adama Smitha na kojeg se on
toliko  oslanjao, ucinkovito je nijekala
razgoliceno postojanje funkcije stvaralastva na
mjestu proizvodnje, bas kao Sto se i vlada
Predsjednika Richarda Nixona pridruzila slicno
poremecenim 68-asima u unistenju ¢imbenika
fiziCkog stvaralastva cak i u odrzavanju ranije
uspostavljene razine ucinkovitosti americkog
gospodarstva.

Cinjenica  povijesne istoznacnosti  strasno
razornog ucinka ,zelene" ideologije na fizi¢ku
ekonomiju  Zemlje i podudarnost tog

patoloskog nazora s protu-nuklearnim ludilom,
ide do srzi nacina kojim su SAD i Europa
unistile same sebe fizicko-ekonomski tijekom
proslih 40 godina. Svaki nastavak utjecaja te
»~Zelene®, protu-nuklearne ideologije sad bi
odaslala civilizaciju na srozavanje zivotnog

vijeka i odlike ponasanja svojstvene
pavijanima (vjerojatno bi nas i pavijani
izbjegavali).

31 Ne postoji nikakav nalaz o izravnoj sprezi odlike
ljudskog razuma i vidova ljudskih umnih procesa
koji bi se mogli naci u biologiji nizih oblika zivota.
Zasad, ovdje, sa sigurnoSéu mozZemo nastaviti
kao da je ta osebujno ljudska spoznajna mo¢
nesto za Sto je ljudski bioloski instrument u neku
ruku ,podesen®, no nizi oblici Zivota nisu.



Otkri¢a Vernadskog, u
spletu s Albert Einstei-

novim i Max Planck-
ovim koncepcijama
nac¢ina na koji su
Kepler i Riemann
postavili temelje svih

kompetentnih smjerova
u modernoj znanosti, u
ovom casu su jedin-
stveni klju¢ odredivanja
kompetentnog smjera
u ustrojenju opce ob-
nove sadasnjeg raspa-
daju¢eg gospodarstva

planeta u SV0joj
cijelosti.
No drugo odsudno

razmatranje mora se
dodati onima o kojima

moramo voditi racuna
u funkcionalnom
smislu.  Objasnjavam

to kako slijedi.

Uloga covjeka u

Na prvi pogled, napre-
dak uvjeta zivota ljudi
ovisi o biosferi, koja
takoder ovisi o abiotskoj
domeni planeta Zemlje.
Ta ovisnost obuhvaca
neke krajnje ironi¢ne
vidove. Ta nas cinjenica
ne bi trebala zacuditi,
kad jednom raspoznamo
da je sve, glede
covjekova postojanja i
uloge u svemiru, onoliko
koliko do sada znamo,
do veoma krajnje mjere
ironi¢no.*?

Posljedicu toga nalazimo
u sljede¢em pitanju: do
koje mjere nastavak
uspjesnog smjera u pos-
tojanju Suncevog susta-
va ovisi 0 namijenjenoj
funkciji koju mora
izvrsiti sadasnje i
buduce Covjecanstvo?

v Naprimjer, Sunce je
Suncevom LX ];JL( . prvenstveni izvor nase
sustavu = svakodnevne modi pos-

"Do koje mjere”, pita LaRouche, “"nastavak tojanja na ovom plane-
Znanost ne postoji uspjesnog smjera u postojanju Suncevog sus- tu. Ne samo da je
samo tako. Znanje i tava ovisi o namijenjenoj funkciji koju mora Sunce najvedi dio
primjena znanstvenog izvrsiti sadasnje i buduce Covjecanstvo?" Sundevog sustava veé
napretka, kao i Ov_dje, astronaut R_icl_< Mastracchio obqvlja gotovo svaki znani dio
nastavak postojanja 'Djelatnost van /et]e'//ce', rad na ,stran/ tog sustava proizvod je
ovjetanstva, ovise o Medunarodne svemirske postaje' 2007.g. Sun¢evog samorazvoja,
izricito osebujnoj ukljucujuéi i zracenje o
prirodi ljudskog biéa, razli¢itog od svakog kojem ovisi Zivot na Zemlji. Ipak, glede

drugog razli¢itog oblika zivota. Upravo tu, o
tom videnju ljudske prirode, ovisi postojanje
znanosti fizicke ekonomije i svakog
kompetentnog tumacenja postojanja Covjekove
ekonomske (gospodarske) funkcije.
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upravo toga, Sunce je sklono pruziti nam
razocarenje, jer bi suncevo zracenje bilo u istoj
mjeri poSast kao sredstvo, osim ako ne
pretvorimo Suncdevu energiju u proizvode
klorofila bez da ikad zastanemo kod suncanog
kolektora ili donkihotovske vjetrenjace.

32 Kao $to sam to naznadio ranijom opaskom.



